Jo, de még nem elég- kapcsolati er6szak a Btk.-ban

N&szervezetek kézleménye a csaladon bellili er6szak hétfén elfogadott Uj blintetd tényallasarol

2013. junius 5.

A nészervezetek Udvozlik, hogy a “kapcsolati er6szak” elnevezési tényallas elfogadasaval a térvényhozék
megerdsitették, hogy a csaladon bellli er6szak nem maganugy, és hogy az e korbe tartozé cselekmények
blincselekmények, amelyek ellen az allamnak kételessége fellépni.

A megszavazott széveg hosszl egyeztetések eredménye, és — bar szakmailag hagy maga utan kivannivalét —
valamelyest tukroz6dik benne a hatékonyabb szabalyozast kdvetel6 tarsadalmi igény, valamint a nemzetkozi
kotelezettségeknek, a civil szervezetek szakmai ajanlasainak és az ellenzéki képviselék javaslatainak a
figyelembe vétele is.” — foglalta 6ssze Wirth Judit, a NANE Egyesllet jogasza.

Ugyanakkor az elfogadott normaszéveg még mindig hianyos, és maris tudhaté, hogy késébbi
javitasokra,médositasokra szorul majd.

“Bar érvendiink a zarészavazas elétti utolsé pillanatokban benyuitott jobbité médosité javaslatoknak,
szomoruan allunk a tény el6tt, hogy a kormanyzat és a parlament nem 6hajtott egy valéban koherens és atfogo
szabalyt alkotni, amire pedig az egyeztetések soran felsorakoztatott rengeteg szakmai érv és gyakorlati példa
birtokaban képesek lehettek volna.” — tette hozza Wirth.

Udvézlendd, hogy a térvény a kdzos gyerekkel rendelkezékre végill kiterjeszti a védelmet akkor is, ha sosem
éltek egyutt, ugyanakkor érthetetlen, hogy miért maradnak ki a védelembdl az egyéb bens6séges viszonyban
levé vagy ilyenben volt személyek, ha korabban nem éltek egyutt a bantalmazéval. A bantalmazas
természetrajza ezekben az esetekben is ugyanaz. igy a biincselekmény sértetti kdre valtozatlanul kirekeszté
maradt.

A buntetendd cselekmények kdrének meghatarozasaban is tortént elérelépés az eredeti javaslathoz
képest,azonban a hianyossagok itt még sulyosabbak. A tényallas nem utal a fenyegetd zaklatasra, a szexualis
és reprodukcios jogok bantalmazok altali korlatozasara, hianyosan és pontatlanul fedi le a gazdasagi
hatalommal val6 visszaélést. Utébbi megallapithatésagahoz raadasul olyan sulyos helyzetet kévetel meg, mely
gyakorlatilag az aldozat(ok) hajléktalansagat vagy éhezését feltételezi, valamint szokatlanul sok feltételt szab a
fenyegetékontroll (lelki terror) szankcionalasahoz.

A jogalkoto elmulasztott tovabba kotelezd minimum blntetési tételt meghatarozni a tényallas alapesetére, igy
varhato, hogy a blintetéseknek nem lesz visszatarté ereje. Még a partner elleni sulyos testi sértés esetén sem
szoktak letoltend6 szabadsagvesztést kiszabni a birdsagok, a minimumtétel hianya nyilvanvaloéan ezt a biroi
gyakorlatot fogja tovabb ergsiteni.

Végul pedig: a lelki és a gazdasagi visszaélések miatti eljarasok maganinditvanyhoz kotése kézismerten az
aldozatokra helyezi az eljarasok meginditasanak terhét, mely megoldas eleve kudarcra van itélve.

Felhivjuk a kormanyzat figyelmét, hogy a csaladon bellli erészakkal szembeni érdemi és hatékony fellépéshez
elengedhetetlendl és haladéktalanul szliikség van a kapcsolodo jogi szabalyozas — igy a tavoltartasroél és a
blntet6eljarasrol szoloé torvény — fellilvizsgalatara és javitasara, az aldozatok védelmére hivatott
intézményrendszer és szolgaltatasok létrehozasara, minéségi és mennyiségi fejlesztésére, valamint a
szakemberek szamara szisztematikus és kotelez6 képzések bevezetésére, a vonatkozo szakmai
szabalyok(protokollok) elfogadasaval egyutt.
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