Az erészakra nincs mentség — vagy mégis?!
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A Patent Egyesulet jogsegélyszolgalatanal évek é6ta halmozédnak azok az lgyek, amelyekben az allami hatésagok és
szervek, intézmények és személyek hanyagul, szakmaiatlanul vagy kifejezetten elditéletesen és rosszindulatian kezelik
a csaladon belili er6szak eseteit és aldozatait. Ezért az idei évtdl kartéritési perek, bintetd-, fegyelmi- és etikai eljarasok
sorozatat inditjuk az allami, illetve igazsagszolgéltatasi szervekkel, egyénekkel (rendérség, Ugyészség, birésag,
gyambhivatalok, igazsaglgyi szakérték, gyermekvédelmi jelzérendszer egyéb tagjai) szemben, hogy megtdrténjék
felelGsségre vonasuk. Ezen stratégiai pereskedési programunkkal az a hosszabb tava célunk, hogy az eljaré hatésagok
szakmai gyakorlata megvaltozzék, mint az az Egyesiilt Allamokban is tértént. Az USA-ban egész addig nem vették
komolyan a csaladon belilli er6szakot, amig a rend6rségnek és mas allami szerveknek sulyos kartéritési 6sszegeket
nem kellett fizetnilik, és anyagilag is érdekeltek nem lettek a hathatés beavatkozasban.

A hatésagok rendszeresen a ténylegesnél enyhébbnek mindsitik az ligyeket

Egy Ugyben a bantalmazo férfi megrongalta és tragar, gyalazkodo feliratokkal firkalta tele volt partnerének lakasat,
miel6tt azt jogerds birdi itélet alapjan kénytelen volt visszaszolgaltatni a nének. A legenyhébb, és nyomdafestéket még
tlré példa, hogy a nét patkanynak nevezte az egyik feliratban. A rongalasért és zaklatasért tett feljelentésbdl a rendérség
csak a rongalassal foglalkozott, de arrél is megallapitotta, hogy azt a férfi nem karokozasi szandékkal tette, hanem
fesziiltséglevezetési céllal, illetve azért festette fel a feliratokat, hogy a gyermekének érémet szerezzen. A nyomozast a
rendérség megsziintette, mivel szerintlik nem volt megallapithatd blincselekmény elkdvetése.

Mara mar bevett gyakorlat, hogy a nyomozéhatésag nem tekinti a hozzatartozok kozti zaklatast blincselekménynek, ha
van kdzds gyerek a bantalmazé parkapcsolatban. llyenkor a hatésagok szerint a napi tébb szz telefonhivas, SMS a
kdzds gyerek okan térténik, ezért kifejezetten tdmogatandd apai magatartas”. Annak ellenére ez az indoklas, hogy az
Uzenetek jelentds része kifejezetten obszcén, fenyegetd vagy sérté.

Tovabba ugy tapasztaljuk, hogy az lgyészség gyakran mindsiti kdnny( testi sértéssé a sulyos testi sértést, de akar még
az emberdlési kisérletet is.

Egy, a latokoérinkbe ker(lt esetben példaul a nét partnere vizbe I6kte, majd utana dobta az elektromos sokkol6t azzal a
ceéllal, hogy megdlje, de az kicsapta a biztositékot. Az emberdlési kisérlet miatt megindult nyomozas soran az ligyészség
a cselekmeényt atmindsitette kdnny testi sértésseé. A férfi a n6t nem sokkal kés6bb meggyilkolta. Ebben az Ggyben mind
az Ugyészség, mind a bir6sag feleléssége felmerll, sajnos mar csak a tulélé hozzatartoz6k nevében indulhat eljaras
emiatt.

Az anya a felelGs a kapcsolattartasért

Felhaboritdnak tartjuk a kapcsolattartasok (k6zds gyerek lathatasa) koral kialakult joggyakorlatot is. Ha valamilyen okbél
(barmilyen okbol) nem valosul meg a kapcsolattartas, azért a gyamhatdsag az anyat sujtja szankcioval. Az alabbi eset
sem elszigetelt jelenség, hanem sajnalatos moédon a mindennapi gyakorlatra példa. Amikor is tgyfellink azért
akadalyozta a kapcsolattartast, mert a gyerek félt a bantalmazé apatdl, illetve mert a férfi alkoholista volt, és ezért a n6é
nem merte rabizni semmilyen forméban a kisfiut. A bir6sag jogerésen 1 év bortonre itélte a nét kiskoru veszélyeztetése
miatt, amit 2 évre felfliggesztett.

ElGitéletesek az igazsagiigyi pszicholégus szakértok

Az Egyesilet 2009-es kutatasa szerint az igazsaglgyi pszichologus szakérték megfeleld képzés hijan nem rendelkeznek
kell6 tudassal a csaladon bellili erészak jelenségérél, gyakorlatilag laikusként jarnak el a vizsgalatok soran, és ennek
kévetkeztében sajat elbitéleteik hatarozzak meg elsésorban a szakvéleménylket.

Egyik esetlinkben a pszicholdgus szakértd a nét elmarasztalo, a férfi agresszivitasat elmosé véleményt adott a
birésagnak, amely ellentétben allt a nével felvett pszichologiai tesztek eredményével. A szakértd ellen hamis tanuzas
miatt feljelentést tettlink. Azonban az eljaras nem indult meg, mondvan hogy folyamatban Iévé tGigyben csak az eljaréd
biré tehet feljelentést, aki azonban nem él eme jogaval. igy a biintetéeljarassal meg kell varnunk az eredeti tigy
lezarulasat, mikdzben a volt férj a hamis szakvéleményt hasznalja valamennyi szerv befolyasolasara.

Gyakori az osztott lakashasznalat a birésagi itéletekben

A bir6sag a polgari peres eljarasokban akkor is gyakran osztott lakdshasznalatot rendel el, amikor a bantalmazo6 ellen
mar blntetbeljaras folyik. Azaz figyelmen kivil hagyjak mind a blntetéeljarast, mind a bantalmazas tényét. Ha pedig
mégis elismeri valamely bir6sag, hogy lehetetlen, hogy a né brutélis erészakot elkdvet6 férfival lakjon egyutt, akkor pedig
rendszeresen t6bb millié forintos lakashasznalati jog ellenértéket itélnek meg a lakast elhagyd bantalmazo javara.
Noémi ligye

A 2011. december 7-i sajtéreggelin megszoélalt Noémi, az egyesulet egyik Ugyfele is, aki elmondasa szerint a csaladon
belili er6szak minden lehetséges formajat megélte. Tapasztalata az volt, hogy a kilénbdzé intézmények és hatdésagok
nem kapcsoljak dssze a csaladon bellli erészakrol sz616 informécidikat, igy hianyzik az egységes intézményes fellépés.
A gyerekelhelyezési per els6 targyalasat négy honapra tlizték ki, és ezalatt Noémi rettegett, hogy az apa az 6évodabol



elrabolja a gyerekét, ami meg is tértént. A gyamhatosag azzal utasitotta el a gyors déntéshozatalt, hogy a per mar zajlik,
ekkor nincs lehet6sége kdzbeavatkozni.

Noémi hiaba mondta a gyerekelhelyezési perben, hogy a férfi ellen blntetéeljaras folyik a bantalmazas miatt, hiaba alltak
rendelkezésre a bintetéperbdl szakértdi vélemények arrél, hogy a gyerek retteg az apjatol, és nem akar vele talalkozni,
a bir6sag Noémit vonta felelésségre, hogy elmenekilt egy méasik varosba a gyerekkel. Habar az anyarél megallapitottak,
hogy alkalmas a gyereknevelésre, az apanal helyezték el a gyereket. A birésagot nem érdekelték a férfi ellen 6t
vadpontban (t6bbek kdzt kiskorl veszélyeztetése miatt) ekkor mar zajl6 buntetbeljaras bizonyitékai. ,A birésag leirta,
hogy az apanak néha erészakhoz kellett folyamodnia, hogy egyben tartsa a csaladot. Magyarorszagon 2011-ben a
biréséag leirja, hogy az erészak elfogadhat6. S6t a bird az egyik targyalas soran azt is elmondta, amikor megkérdezte az
alperestél, hogy vert-e, hogy ha egy pofon elcsattan, az sem gond, mert az mindenhol eléfordul” — mesélte felhdborodva
Noémi.

Az apa bintetépert inditott Noémi ellen, mert Noémi egyszer kiabalt a férfival, amikor az &t egy lathatas alkalmaval nem
engedte a sajat autodjaba a gyereke mellé beszalini és elhajtani. A férfi allitdlag félt, habar hét évig bantalmazta Noémit,
€s magasabb és er6sebb nala. Noémit garazdasag miatt megrovasban részesitették.

Konkluzié

Megallapithat6, hogy a bantalmazott nék tudatossaga és informaltsaga nétt az elmult években, de az allami szervek
szintjen mikddd strukturalis er6szak megakadalyozza 6ket abban, hogy életben maradva és minél kevesebb
veszteséggel és sérlléssel léphessenek ki a bantalmazd kapcsolatbol. Fontos szerepet tulajdonitunk a médidnak, hogy
tovabblépvén a bevett aldozathibaztat6 kommunikaciés gyakorlaton, inkabb a rendszerszint( strukturalis er6szakra
fokuszaljanak.

A Patent Egyestulet varja olyan bantalmazott nék jelentkezését, akik hajlandbak az allami szereplék ellen kiilénb6z6
eljarasokat, pereket inditani. Jogsegélyszolgalatunk elérhetd szerdanként 16-18 6ra és csutoértokdnként 10-12 ora kdzott
a +36-70-2525254-es telefonszamon vagy a jog@patent.org.hu cimen.

A stratégiai pereskedéssel kapcsolatban tovabbi informaciok a programvezetd igyvédtol,

dr. Spronz Juliatol kérheték a + 36 70 391 3622-es telefonszamon.




