VICATIS

Victim-centered approach to
improving support services
Aldozatkézponti megkozelités
az aldozatsegit6 szolgaltatasok
fejlesztéséért

DRUSTVO ZA
NENASILNO
KOMUNIKACIJO

I

CENTRE FOR LEGA of Justice

. Mirovni institut
LW | l

The Peace Institute

Az Aldozatvédelmi Iranvelv syakorlati megvalosulisa
parkapcsolati eréoszak aldozatainak tapasztalatai alapjan
VICATIS Kkutatasi beszamolo: Magvarorszag

1. El6sz6
2. Bevezet6
2.a. Csaladon beliili eroszak tényallas és tavoltartas
2.b. A biincselekmények dldozataira vonatkozo daltalanos szabdlyozdsok és a ,,kiilonleges
bandasmod”
3. Adatgyiijtés és modszertan
4. Kutatasi eredmények
4.a. A birosagi eljardasokban valo részvétel jellemzoi
4.b. Tajékoztatas az dldozat jogairol — kiterjedtség (kozérthetoség)
4.c. Tajékoztatas az dldozat jogairdl — eljaras
4.d. Jogi tajékoztatds — gyerek(ek)
4.e. Jogok és tajékoztatas az eljarasok folyamdn — tovabbi szempontok az daldozatok
szemsz0gébol
4.f. Aldozatsegité szolgdltatdsok — dllamilag biztositott
4.g. Aldozatsegitd szolgdltatisok — magdn/civil szervezetek dltal biztositott
4.h. Az daldozatok segitése a szocidlis és gyermekvédelmi intézményrendszerben — az
dldozatok értékelése
5. Kovetkeztetések és ajanlasok
5.a. Visszatéro problémak osszefoglalasa
5.b. Ajanlasok
Bibliografia
Magyar jogszdveg forrasok
Tovabbi kapcsolodo forrasok, kiadvanyok, szorélapok
FUGGELEKEK

g;&\g REPUBLIC OF CROATIA
nn

_-.._ Ministry

L

2
3
5

7
11
14
14
19
21
24

24
25
27

28
30
31
33
38
40
40
41

1. Fiiggelék: A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi xc. torvény fobb rendelkezései a kiilonleges

banasmodot igényl6 személyekrol

2. Fiiggelék: Az egyes biintetéeljarasi cselekményekre és a biintetoeljardsban részt vevo
személyekre vonatkozo szabdlyokrol 12/2018. (vi. 12.) IM rendelet szabdlyai a kiilonleges
banasmod biztositasarol

3. Fiiggelék: 1. melléklet a 12/2018. (VL. 12.) IM rendelethez

41

47
49



1. Elész6

Ez a beszamol6 egy empirikus kutatds eredményeit mutatja be, mely az Aldozatkézponti megkozelités az
aldozatsegit6 szolgaltatasok fejlesztéséért (VICATIS — Victim-centered Approach to Improving Support Services)
elnevezésii projekt keretében késziilt.!

A VICATIS egy nemzetkozi projekt, amit az Eurdpai Unid Igazsagiigyi Programja tdmogat a JUST-JACC-
VICT-AG-2016 palyazati felhivas keretében. Célja a 2012/29/EU eurdpai Iranyelv (a tovabbiakban: Aldozatvédelmi
Iranyelv) gyakorlatba iiltetésének felmérése és fejlesztése. Az Iranyelv célja az alapvetd standardok megteremtése a
blincselekmények aldozatainak jogai, timogatasa és védelme tekintetében.

A VICATIS projektet a Horvat Jogi Koézpont (Hrvatski Pravni Centar) szervezet koordinalja, s a kdvetkezo
szervezetek és intézmények vesznek részt benne partnerként: PATENT Egyesiilet (Magyarorszag), Egyesiilet az
Erészakmentes Kommunikacioért (DNK, Szlovénia), Béke Intézet (MI, Szlovénia), Jogi Forrasok Kozpontja (CLR,
Romania), Horvat Kormanyiroda az Emberi és Kisebbségi Jogokért, Horvat Igazsagiigyi Minisztérium.

A 2012/29/EU Iranyelv kapcsan szamos unioés szintli tanulmany (ld. pl. EIGE, FRA, CECL ¢és IALS)
hangsulyozza a megfeleld, id6ben kozvetitett és személyre szabott, az aldozat sziikségleteinek megfeleld informacio
dtaddsanak fontossigat. A fentiek, valamint a kozelmiltban befejezett horvat TEVNAS? projekt tanulménya is
megerdsitik, hogy az informacidhoz vald jog nem csak dnmagaban vett értékként kulcsfontossagu, hanem amiatt is,
mert elengedhetetlen az aldozatok igazsagiigyi illetve biintetéeljarasokban vald jogtudatos részvételéhez, és ahhoz,
hogy hozzajussanak a szamukra sziikséges és elérhet6 szolgaltatasokhoz.

A fent emlitett tanulméanyok tobbsége az aldozatok jogait jogtudomanyi vagy intézményi szempontbol
elemzi, €s csak elvétve utal az aldozatok szempontjaira. A VICATIS projekt horvat, romaniai és szlovén partner-
szervezetei ezt a projektet megelézden részt vettek az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége (FRA) ,,Gyermekek az
Igazsagszolgaltatasban™® cimii projektjében, melynek eredményei ramutattak: a szakemberek és az aldozatok
szempontjai a biintetGeljarasok tekintetében eltéréek lehetnek, €s a kiskoru aldozatok szamara az informaci6 hianya
jelenti a legnagyobb problémat. Ezekre a tanulsagokra épit a VICATIS projekt aldozatkdzponti megkozelitése, mely
az aldozatok szempontjaira Osszpontositva igyekszik felmérni az EU aldozatvédelmi Iranyelvének hatasat és
hatékonysagat, kiilonds tekintettel az informacidszolgaltatasra, mint az aldozatok tdmogatasanak kulcsfontossaga
elemére.

A VICATIS projekt tovabbi céljai:

- Elobsegiteni a jelenlegi szabaly-, eljaras- és intézményrendszer hatékonysaganak és biincselekmények
aldozataira gyakorolt hatdsanak mélyebb megértését, egy aldozatkdzpontd, empirikus kutatason
keresztiil. A kutatds tanulsagai késébb hasznalhatéoak a hatékonyabb eszkdzok kialakitasa és a
biincselekmények aldozatainak érdekképviselete soran.

- Hozzajérulni a szabalyozasok, eljaras-rendek és intézményrendszer fejlesztéséhez, amely sziikséges az
aldozatvédelmi Iranyelv konzisztens és hatékony gyakorlatba iiltetéséhez. A projekt folyaman
kirajzolédo hidnyossagok alapjan orszagos és unios szintli javaslatok kidolgozasara €s eldterjesztésére
keriil sor.

- Olyan eszkozok létrehozasa, fejlesztése, amik segitik az Iranyelvben foglaltaknak, az aldozatok
tajékoztatashoz, informaciohoz vald joganak, és a megfeleld tamogatishoz és szolgaltatasokhoz
iranyitas joganak kielégitését.

A projekt eredményei remélhetdleg kozvetlen elénydket is hoznak majd a blincselekmények aldozatai szamara a
résztvevé orszagokban; hozzajarulnak a résztvevé orszagok bilincselekmény-aldozatokkal —kapcsolatos
kozpolitikajanak, intézményrendszerének és intézményes gyakorlatanak fejlédéséhez; tovabba a blncselekmények
aldozatainak védelmét célzd EU-s szintil vezérelvek és szabalyozasok kialakitasanak, déntéshozasi folyamatoknak is
hasznara valnak majd.

! Kutatés-koordinator: Dés Fanni. A kutatésban és a tanulmany elkészitésében kozremiikodtek még: dr. Spronz
Julia, dr. Pap Enikd, dr. Nogradi Nod, Mészaros Gréta, Vidak Anna. A tanulmanyhoz a grafikdkat Neszmélyi Réka
készitette.

2 Bévebben itt: http://www.hpc.hr/2016/01/27/ciljana-i-rana-procjena-potreba-i-podrska-zrtvama-kaznenih-djela-
targeted-early-victim-needs-assessment-and-support-tevnas/

3 Bévebben itt: http://fra.europa.eu/en/project/2012/children-and-justice



http://www.hpc.hr/2016/01/27/ciljana-i-rana-procjena-potreba-i-podrska-zrtvama-kaznenih-djela-targeted-early-victim-needs-assessment-and-support-tevnas/
http://www.hpc.hr/2016/01/27/ciljana-i-rana-procjena-potreba-i-podrska-zrtvama-kaznenih-djela-targeted-early-victim-needs-assessment-and-support-tevnas/
http://fra.europa.eu/en/project/2012/children-and-justice

«Legalabb ne beszéljék le az aldozatokat
a rendérok a feljelentésrdl, vagy ne
mondjak azt, hogy varjadk meg, amig
sulyosabban megverik &ket. Tobbszér is
megtdrtént velem mindketts.”

+~Amikor részletesen
elmondtam a [nemi erdszak]
esetet, a ndi rendor azt
mondta ,tehat szexualisan
nem passzoltatok”.

Azt hittem, viccel,
megprobalja megtdrni

a jeget... de nem.”

«Még a birésagi itélet utan is, hogy 6 hénapra
lecsukjak, tovabbra is bantalmazott, késsel
fenyegetett. Azonnal feljelentettem, de lényegtelen

volt. Egyaltalan nem érdekelte 8ket. Megvolt az
Osszes latleletem, de elvesztették. Még a felvételek

is elvesztek.”

«Elmentem az orvoshoz latleletet vetetni, aki nem vette észre, hogy el van térve
az egyik bordam. Egy vérémleny miatt nem lattak. Nem érdekelte Sket, hogy
mondtam nekik, hogy nem tudok lélegezni. Néhany héttel késébb elmentem
egy masik orvoshoz, aki felfedezte a térétt bordam, de ez senkit nem érdekelt
a targyalasok alatt. Azt mondtak, hogy ez egy nyolc napon beliil gyégyulé
sériilés.”

2. Bevezeto

Az EU aldozatvédelmi Irdnyelvének legtobb rendelkezése atiiltetésre keriilt a magyar
jogrendszerbe 2015. november elsejéig bezardlag. Ugyanakkor a ,,nemi alapu erdszak™ kifejezés
¢és annak elismerése, hogy a ndk specialis sziikségletekkel rendelkez6 aldozatok a jogrendszerben,
amelyekre az Iranyelv pontos és hatékony eldterjesztést tesz,* kimaradtak az Iranyelv atiiltetése
soran. Ennek eredményeképpen a nék elleni erészak (NEE), illetve a parkapcsolati er6szak (PKE)
aldozatainak a jogrendszerben automatikusan nem jar kiilonleges jogi statusz, szakértdi segitség
vagy hatékony jogvédelem.

% Ld. az Irdnyelv preambuluménak 5., 6. 7., 17., 18., és 66. pontjat.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029

Sajnalatos mdédon ez a vakfolt altalanosabban is jellemzd a nemzetkdzi normak magyar
jogrendbe iiltetésének, illetve hazai alkalmazasanak gyakorlatara a ndk elleni erdszak és a nok
diszkriminécidjanak felszamolasa teriiletén. Példaul a Magyarorszag altal is aldirt, és orszagunkra
nézve is kotelezd ENSZ CEDAW egyezmény (Egyezmeény a nokkel szembeni megkiilonboztetés
minden formajanak felszamoldsarol)® és szamos méas nemzetkdzi eléirds alapjan a NEE
felméréséhez, és hosszabb tavon felszamolasdhoz sziikséges megfeleld kutatasokat és statisztikai
adatgylijtést is végezni. Ennek ellenére szembetind hianyossagok talalhatéak e téren. A
parkapcsolati erdszak nagysagrendjérél nincsenek az allam altal biztositott adataink.® Ugyanakkor
az EU Alapjogi Ugynokségének (FRA, 2014; Winkler, Zs és Wirth, J., 2014) reprezentativ
kutatasan alapuld szamitasokbol tudjuk, hogy 2014-ben Magyarorszagon t6bb mint 200.000 n6 élt
bantalmazé parkapcsolatban. Az 4llami fellépés hatékonysagarol is hianyoznak az adatok: még a
legalapvetdbb, nemi alapt erdszakot kiilon beazonosit6 biliniigyi statisztikdk sem elérhetdek.

A Magyarorszag altal elviekben elfogadott és bevezetett szabalyozasoknak megfeleld
aldozatsegitd szolgaltatasok €s a konnyen elérhetd informacidé hianyat jol1 példazza tovabba az
aldozatok szamara szallast ny(jté intézmények, védett hdzak (,shelterek) problémaja is. A
magyar rendszerben ilyen tipusu szolgaltatast a kriziskezeld kozpontok, a titkos menedékhdz, és a
félutas hazak nyuajtanak. A rendelkezésre allo férdhelyek kapcsan ugyanakkor sajnos becslésekre
kell hagyatkoznunk: nincs hivatalosan kozzétett informacid a féréhelyek szamardl, ezek
elérhetéségérdl, illetve a vardlista hosszardl sem.” Az orszagban fellelhetd ,,védett haz” tipusu
intézményekben informacidink szerint minddssze nagyjabol 200 féréhely van — amikor az
orszagban tobb mint 200.000 bantalmazott né ¢1.8 Ez azt jelenti, hogy még a legalapvetébb
infrastruktura is hianyzik a bantalmazé kapcsolatbol kilépd aldozatok segitéséhez; annak a kevés
célzott szolgaltatasnak pedig, ami létezik, a miikddése, szakmai iranyvonalai, kapacitdsa nem
atlathato, illetve nincsenek nyilvanosan/konnyen hozzaférhetd adatok, informacidok ezekrél. A
gyakorlatban az dldozatok véletlenszeriien eljutnak néhany intézményhez vagy hivatalnokhoz, aki
ismeri az adott szolgaltatasokat, és informalja is 6ket ezekrdl. Valojaban azonban szinte nincs
olyan hatékonyan mikodod allami aldozatsegito szolgaltatas, amihez az dldozatok fordulhatnanak.
A legtobb aldozatnak nem jut biztonsagos hely az ellatérendszerben.

Az Aldozatvédelmi Iranyelv NEE-re vonatkozo részei nagy valdsziniiséggel egyrészt
forrasigényességiik miatt nem keriiltek gyakorlati atiiltetésre, masrészt pedig azért, mert a
parkapcsolati er6szak (PKE) és a nemi alapu erdszak, mint tarsadalmi jelenség €s terminologia,
nem jelenik meg a magyar joggyakorlatban. Az Aldozatvédelmi Iranyelv olyan alapvetd jogokat

® Az Egyezményt a 1982. évi 10. torvényerejli rendelet hirdette ki Magyarorszagon.

®A biiniigyi statisztikak hianyossagai k6z¢ tartozik, hogy a nyomozohatosagi-ligyészségi eljarasokra részlegesen,
illetve csak kérésre hozzaférheték az elkovetd/sértett viszonylataban a nemek szerint bontott, valamint az elkoveto-
sértett kapcsolatara vonatkozo adatok; a birdsagra vonatkozoan egyaltalan nincs ilyen adatgyiijtés. Az ismétlddo
erdszakos cselekményekrol, ahol ugyanazok az elkdvetdk és a sértettek, szintén nem allnak rendelkezésre adatok. A
1étezd statisztikak nem kapcsoljak Ossze a halallal végz6do cselekményeket a korabbi kapcsolati bantalmazassal,
fenyegetéssel ugyanazon elkovetd részEérdl. Arrdl sincs felmérés és kozzétett adat, hogy az erdszakos
biincselekményt elkdvetd nék esetében a blincselekményt milyen aranyban elézte meg a sértett részérél hosszabb
tavon fenntartott nemi alapu erdszak (pl. csaladon beliili/parkapcsolati erészak vagy fenyeget6 zaklatas).

” Természetesen a védett hazak cimének titkossaga indokolt; azonban az intézmények elérhetdségét, a féréhelyek
szamat, a varolista/varakozasi id6 hosszat 6ssze lehetne gylijteni és kozz¢ lehetne tenni a cim elarulasa nélkiil.

8 A kriziskezeld kozpontok, titkos menedékhazak, illetve a félutas hazak miikodtetését a 1997. évi XXXI. térvény a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl (51. §), és a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet szabalyozza
(,,Rendelet a személyes gondoskodast nyljtd gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl”). A fentiek a gyerekvédelemmel keretezik a parkapcsolati és
csaladdon beliili erészak eldl menekiilok probléméjat, a ndket kiilon nem nevezik meg, csak varandos
anyakként/anyakként térnek ki rajuk.



vezet be, minthogy: igény esetén jog a tajékoztatashoz, ha az elkovetd szabadlabra keriil a
letartdztatasbol vagy biintetévégrehajtasi intézménybdl; jog az (egyszeri és kozérthetd modon
atadott) informacidohoz; védelem a fenyegetéssel és megtorlassal szemben;® jog a masodlagos
aldozatta valas'® elkeriiléséhez; jog egy, az aldozat altal megbizhatonak itélt személy kiséretéhez
az eljarasok soran; jog a kihallgatasrol valo kép- és hangfelvétel készitésé¢hez (ez kotelezd a 14
éven aluli aldozatok esetében); zart targyalashoz vald jog, stb. Magyarorszagon azonban ezek a
jogok, amennyiben Iéteznek, csak elméleti szinten, papiron léteznek, a gyakorlati
érvényesiilésiikre akkor van valami esély, ha gyerek a blincselekmény aldozata. Abban az esetben,
ha feln6tt né az aldozat, altalaban nem érvényesiilnek.

2.a. Csaladon beliili eroszak tényallas és tavoltartas

Bar a CSBE jogi szabalyozasanak teriiletén az elmult években, évtizedben volt némi fejlodés, ezek
az intézkedések nem tudtak valodi valtozast hozni a bantalmazott ndk életében, mivel az aldozatok
védelmére ¢€s sziikségleteik kielégitésére alig terjednek ki, valamint a gyakorlatban nincsenek
betartatva. Alapveté megkozelitésbeli probléma, hogy az intézkedések nem egy rendszerszinti, a
nemek egyenldségét és a nemi alapt erdszak megeldzését megcélzo eljarasrend keretében kertiltek
bevezetésre. A hazai kdrnyezetben nincs olyan jogszabaly, amely kifejezetten a csaladon beliili
er6szak (CSBE) dldozatainak jogaira €s specialis helyzetére Osszpontositana, kiegészitve az
elkdvetokre 6sszpontositd rendelkezéseket. A hozzatartozok kozotti erdszak esetén alkalmazott
(ideiglenes) megel6zd tavoltartast kiilon torvény szabalyozza; ennek fokuszaban a tavoltartas
tartalma, a kapcsolodo eljarasok és intézményrendszer leirasa all.'! Van ezen feliil a Biintetd
torvénykonyvben (Btk.) egy (csak kevéssé alkalmazott) tényallas, amely a CSBE elkovetésének
biintetésére vonatkozik, de az adldozat helyzetére €s segitésére a Btk. természetébdl adoddan nem.

Az 0j tényallas bevezetése a tarsadalmi nyomasgyakorlasnak koszonhetd. 2012-ben egy
sikeres alairasgyljté kampany arra kotelezte a Parlamentet, hogy tlizze napirendre azt a kérdést,
hogy legyen 0nalld biintetdjogi tényallasa a csalddon beliili er6szaknak. Az 10j biincselekmény
bevezetését a kormany, illetve a Fidesz frakcido eleinte nem tamogatta. Az 10j Biintetd
Torvénykonyvben (amely 2013. jalius 1-én Iépett hatalyba) aztdn mégis 6nallo tényallast kapott a
»Kapcsolati erdszak™ (Btk. 212/A.). Valészinii, hogy végiil azért tdmogattak mégis az 0j tényallast,
mert az emberek felhaborodasat akartdk enyhiteni, amit egy parlamenti képviselonek az 1j

blincselekmény bevezetésérdl szol6 parlamenti vitan elhangzott himsoviniszta megjegyzése valtott
ki.lz

9 A csaléddon beliili erdszak és a fenyegetéssel és megtorlassal szembeni védelem esetében fontos megemliteniink,
hogy az illetékes szervek a gyerekkel valo kapcsolattartasra (lathatasra) vonatkozo eljarasok soran még bizonyitott
testi sértés esetén is az apak jogait a gyerek és az aldozat biztonsaga elé helyezik, és ezzel valgjaban fenyegetést és
megtorlast idéznek el6 a sziil6i feliigyeleti és kapcsolattartasi eljarasok és a lathatasi alkalmak soran (bdvebben 1d. e
tanulmany konkluzioit).

10A masodlagos aldozatta valas (szekunder viktimizacid) az, amikor a biincselekmény kapcsan az aldozat tovabbi
karokat, megalaztatast szenved el a kdrnyezete, kdzossége, intézmények €s/vagy hatdsagi személyek részérdl. Ennek
Magyarorszagon jellemz6 moédjaira bévebben kitériink a tanulmany tovabbi részeiben, és ahogy a konkluzidban is
hangstlyozzuk, a szekunder viktimizacio elkeriilése komoly raforditast igényelne a szakemberképzés teriiletén.
112009. évi LXXII. torvény a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol.

12 Varga Istvan Fideszes képvisel6 a kovetkez0 kijelentéssel érvelt a Kapesolati erészak tényallas bevezetése ellen:
, Talan az anydknak vissza kéne térniiik a gyereknevelés melle, sziilni két-harom vagy inkabb négy-ét gyereket, és
akkor lenne értelme annak, hogy jobban megbecsiilnék egymast, és fel sem meriilhetne a csaladon beliili erészak .

5



Az 1j tényallas értelmében, legalabbis elméleti szinten, a CSBE néhany megnyilvanulasi
formajat kiilon biincselekményként ismerik el, ha stulyosabb bilincselekmény nem valosul meg,
illetve bizonyos biincselekményeket szigortbban biintetnek, ha a csaladon beliili erdszak
kontextusaban kovetik el ezeket. Mindemellett a jogszabaly szovegezésének szamos hianyossaga
van, ¢és a joggyakorlatban, valamint a birosagi eljarasok soran csak ritkan alkalmazzak. Ahogy a
CEDAW Bizottsdg (A NoOkkel Szembeni Héatranyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével
Foglalkoz6 Bizottsag) is irja 2013-as értékelésében:

,Mikézben a Bizottsag tidvozli a Részes Allam azon bejelentését, hogy a (péar)kapcsolati erészakot 6nallo
biintetdjogi tényallasként kivanja kodifikalni a Biintetd Torvénykonyvben, tovabbra is aggodalmat fejezi ki
az er0szak mas formaira, igy a gazdasagi és a lelki er6szakra, valamint a fenyegetd zaklatasra vonatkozo
specialis szabalyok hianya miatt.’®* A Bizottsig tudomasul veszi a hozzatartozok kozotti erészak miatt
alkalmazhat6 tavoltartasra vonatkozd 2009. évi LXXII. torvényt, ugyanakkor aggodalmat fejezi ki amiatt,
hogy a tavoltartas nem alkalmazhat6 huzamosabb idére?, illetve olyan partnerek esetében, akik nem hazasok.
A Bizottsagot aggodalommal tdlti el, hogy nem all rendelkezésre informacid a nék elleni erészak esetekkel
kapcsolatos nyomozasok, vademelések ¢s itéletek szamara vonatkozoan, valamint az is, hogy elégtelenek az
erészak aldozatai szamara rendelkezésre all6 jogorvoslati mechanizmusok.”

(CEDAW, 2013, para. 20)

A Btk. 212/A. cikke, azaz a kapcsolati erdszak tényallas egyes erészak-tipusokat (példaul
szexualis erdszak) figyelmen kiviil hagy, és nem védi azokat a ndket, akik sosem ¢éltek egy
haztartdsban a bantalmazd (ex-)partneriikkel, hacsak a kapcsolatbdl nem sziiletett gyermek.
Tovabba a parkapcsolati erdszak elsddlegesen nem-fizikai formai (az emberi méltdsag megsértése
¢és a gazdasagi bantalmazas bizonyos formai, Btk. 212/A. (1) a.) cikke és Btk 212/A. (1) b.) cikke)
csak maganinditvanyra biintethetok. Maganinditvanynak kell tekinteni a maganinditvany
eldterjesztésére jogosult feljelentését €s barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd
biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja. Ha a blincselekmény maganinditvanyra tildézendd, csak
a jogosult inditvanyara indithato meg vagy folytathatd a biintetOeljaras. Ez a bantalmazdonak
kiszolgaltatott, az elkdvetd bosszujatol joggal €16 sértettre terheli az eljaras-inditas felelosségét,
mig a sértett védelmét aldozat-kdzpontu egyéb rendelkezés vagy gyakorlat nem garantalja.

Minden hianyossaga ellenére az 10j tényallds hasznos is lehetne, ha beépiilne a
joggyakorlatba. Ha a birésagok az ugyanazon parkapcsolatban el6forduld kiilonféle
blincselekményeket és azok beleilleszkedését a PKE mintazataba elismernék és elfogadnéak a Btk.
212/A. (,,Kapcsolati erdszak™) tényalldas ernydje alatt, az elkdvetdk biintetésének mértéke
fokozddna. Ez azonban nem jelenik meg a joggyakorlatban. Ehelyett jellemzden kiilon-kiilon
folynak az ugyanazzal az elkovetdvel és sértettel rendelkezd egyes eljarasok, mintha kiilon tigyek
lennének. Ha és amikor a birdsag Osszekapcsolja az altala vizsgalt kiilonbozd jogsértéseket, a
cselekmények biintetését — amelyek 6sszeadva komoly szankciot vonndnak maguk utan — az tigyek
egyesitésének gyakorlataval gyakran lecsokkenti. A kiilonbozd blincselekmények egyesitésére igy
a gyakorlatiassadg nevében keriil sor, nem a Btk. 212/A. jegyében, még akkor sem, ha a
blincselekmény haztartason beliil tortént. Tehat, ahelyett, hogy a CSBE sorozatos elkdvetdi

13 Magyarorszagon létezik a zaklatas tényallasa (2012. évi C. térvény — Btk. —222. §), azonban ritkan veszik
komolyan CSBE esetekben. A fenyegetd zaklatas (,,stalking”) pedig bantalmaz6 partnerek, ex-partnerek és
visszautasitott férfiak esetében kifejezetten jellemz6. A zaklatas egyébként tobb olyan modszert is lefed, amit a
zaklatés tényallas nem sorol fel. A szexualis zaklatasra szintén nincs kiilén jogszabaly Magyarorszagon, azonban az
egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV torvény zaklatdsra vonatkozd
rendelkezése (10. §) kiemeli, hogy szexualis természetli magatartas is tartozhat ide.

14 Magyarorszagon a megel6z0 tavoltartds maximalis id6tartama 60 nap. Ha biintetéeljaras van folyamatban,
lehet6ség van mas tipusu, ennél hosszabb tartamu tavoltartas elrendelésére is.


https://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/kapcsolati-eroszak-tenyallas-magyarazattal-2013juli1-tol-hatalyos.doc

minden egyes altaluk elkovetett blincselekményért biintetést kapnanak, vagy a kapcsolati erdszak
tényallas alatt a tobbszords elkovetés kontextusanak figyelembevételével szigorubb biintetésben
részeslilnének, gyakran éppen hogy enyhébb biintetésben részesiilnek. Még ha a Btk. 212/A.-t nem
is alkalmaznék ilyenkor, még mindig jobb lenne, ha a birdsag kiilon, de egymdshoz kapcsolodo
eljarasokat inditana minden egyes bilincselekmény esetén ahelyett, hogy enyhitené a
biintethetdséget abban az esetben, ha ugyanaz az elkovetd tobb biincselekményt is elkovetett. A
PKE tényallas alkalmazéasa, vagy az eljardsok Osszekapcsoldsa az daldozatok szdmara is
megkdnnyitené az eljarasokban valo részvételt, sajat helyzetiik nyomonkdvetését.

Osszegezve, még akkor is, ha a , Kapcsolati erészak” egységes szerkezetbe foglalasat
fontos mérfoldkonek tekinthetjilk a magyarorszagi NEE-szabalyozasban, egyelore nem tudja
betolteni a funkciojat, mivel a biintetéeljarasok soran alig alkalmazzak. Ennek sokszor az az egyik
oka, hogy a CSBE iigyekkel kapcsolatba keriild szakemberek (rendordk, birdk, igazsagiigyi
szakértok, tigyvédek) NEE-r6l valo képzettségének szintje alacsony, igy a CSBE-t, mint e
biincselekmények kontextusat nem ismerik fel, illetve nem ismerik el annak komolysagat, és az
elkdvetd kizarolagos feleldsségét.

2.b. A biincselekmények aldozataira vonatkozé altalanos szabalyozasok és a , kiilonleges
banasméd”

Mint emlitettiik, a magyarorszagi szabalyozasra jellemzd, hogy a ndk elleni és parkapcsolati
er6szak elkovetésére, elkdvetdjére vonatkozo rendelkezéseket nem egészitik ki ezen erdszak
aldozataira, az ¢ segitéslikre szabott specifikus rendelkezések és megfeleld szolgaltatasok. A
kizardlag a biintetésre 6sszpontositd, egyoldalu valasz a ndk elleni kapcsolati erdszak jelenségére
a jelenség kutatoi szdmara régota ismert stratégiai hidnyossag (Buzawa, E. et al. 2012).

Az éldozatok jogainak tekintetében Magyarorszagon is léteznek azonban altalanosabb
jellegli rendelkezések, amelyek az Eurdpai Aldozatvédelmi Iranyelvhez hasonléan szabalyozzak
a blincselekmények sértettjeinek, mint dldozatoknak a jogait. Mivel jelen kutatas (és a projekt,
amelynek keretében a kutatds megvalosult) a tajékoztatashoz, informacidohoz vald jogra
0sszpontosit, elsésorban az ehhez kapcsolodé rendelkezéseket tekintjiik most at, valamint kitériink
az aldozati jogokon beliill azokra a csalddon beliili és parkapcsolati erdszak aldozatainak
szempontjabol kiemelten lényeges elemekre is, amelyekrdl kutatdsunk alanyainak érdemes és
sziikséges lett volna tajékoztatast kapnia.

Az EU Aldozatvédelmi Iranyelv magyar jogba iiltetésének a Biintetdeljarasi torvény (Be.)
az egyik f0 terepe. A biincselekmények 4ldozatai szdmara a tajékoztatas, informacio-biztositas
kotelezettségére jelenleg a biintetdeljarasrol szo616 2017. évi XC. torvény (Be.) adja az egyik 16
jogi alapot. A torvény 2018. jalius 1-jén Iépett hatdlyba. Ezt megel6zden az 1998. évi XIX. Be.
torvény szabalyozta a biintetdeljarast. E torvényt a 2015. évi CLI. torvény modositotta és
egészitette ki az Aldozatvédelmi Iranyelv Aatiiltetése érdekében, megerdsitve a rendérség
aldozatsegitd feladatairol szold 64/2015. (XII. 12.) BM rendelettel. A kutatasban megkérdezett
aldozatok eljarasainak idején e jogszabalyok voltak érvényben — a legfrissebb, jelenleg is
érvényben 1év6 szabalyozasok a kutatas lefolytatasa utan valtak hatalyossa. A sértett a Be. mindkét
verzidja szerint jogosult arra, hogy felvildgositast kapjon a biintetdeljarasi jogair6l és
kotelezettségeirdl.

A 2015-6s modositassal megjelentek a Be.-ben bizonyos, ,.kiilonleges bAnasmodot igényld
sértettekre” vonatkozo szabalyok is. E szabalyok (ha a gyakorlatban is érvényt nyernének) a
legigéretesebbek a ndk elleni parkapcsolati erészak aldozatainak jogait és azok érvényesitését
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tekintve. A korabbi Be. 2018 juliusdig hatdlyban volt, igy a kutatds szempontjabol relevans
iddszakot fed le, ezért a fobb kapcsolodo rendelkezéseit az alabbiakban felsoroljuk. A Be. szerint
a nyomozé hatdsagok kotelessége volt az aldozatokat informécioval ellatni a jogaikrol és
jogosultsagaikrol (amelyek egy részét maga a Be. tartalmazza, 1d. alabb), és az aldozatsegitd
szolgaltatasokrol.

A relevans elemek szerint a birdsagnak, az ligyésznek és a nyomoz6 hatosagnak az eljaras
soran folyamatosan vizsgalnia kellett, hogy a sértett a személyisége és életviszonyaira, a
blincselekmény jellegére vagy az elkdvetés koriilményeire tekintettel olyan kiilonleges
banasmodot igényld személy-e, aki az eljarasban sajatos sziikségletekkel rendelkezik (62/C. § (1)
bek.). Rogzitette a torvény, hogy a birdsagnak, az ligyésznek és a nyomozo6 hatéosagnak az eljaras
soran a kiilonleges banasmodot igényld sértett lehetd legnagyobb kiméletével kell eljarnia. A Be.
felsorolta tovabba azokat az intézkedéseket, melyeket az ilyen sértetteknél lehetdség szerint
alkalmazni kell (62/C. § (3) bek.). A torvény kimondta, hogy a nemi élet szabadsidga és a nemi
erkdlcs elleni blincselekmény vagy a hozzatartozd sérelmére elkovetett személy elleni
bilincselekmény miatt folytatott eljarasban a kiilonleges bandsmodot igényld sértett tanit csak vele
azonos nemil személy hallgathatja ki, ha ezt a sértett kéri és az eljaras érdekeit nem sérti (86/A. §).
A nyomozasi biro a kiilonleges banasmodot igényld sértett tanti kihallgatasanak kép- vagy
hangfelvevovel, illetve egyéb berendezéssel torténd rogzitését is elrendelhette (213. § (49. bek.).
A birdsag zartcélu tavkozlo halozat utjan torténd kihallgatdsat rendelhette el tobbek kozott a
kiilonleges bandsmodot igényld sértettnek, valamint annak a taninak, akinek sérelmére az élet, a
testi épség €s az egészség elleni biincselekmények, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni
blincselekmények vagy a gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények korébe
tartoz6 vagy mas, személy elleni erdszakos biincselekményt kovettek el (244/A. § (2) bek.). A
birosagon a kiilonleges banasmodot igényl6 sértett tanuként kihallgatasa esetén a sértett vagy
képviseldje is inditvanyozhatta a vadlott targyaloterembdl torténd eltavolittatasat (292. § (2) bek.).
A bir6ésag a nyilvanossagot az egész targyalasrol vagy annak egy részérdl kizarhatta (zart
targyalas) tobbek kozott az eljardsban részt vevd személyek, igy kiillondsen a kiilonleges
banasmoddot igényld sértett, tovabba a tani védelme érdekében (237. § (3) bek. c)). Tovabba az
Iranyelvnek koszonhetden a sértettekre vonatkozd altalanos szabalyként irta elé a Be., hogy
figyelemmel kell lenni arra is, hogy az eljarasok soran a sértett és a terhelt sziikségteleniil ne
talalkozzon egymadssal. Az olyan eljarasi cselekményt pedig, amelynél a sértett jelenléte kotelezo,
lehetoség szerint gy kellett elokésziteni ¢€s végrehajtani, hogy annak megismétlésére
indokolatlanul ne keriiljon sor (62/B. §). 2015-ben minden sértettre kiterjesztették tovabba azt a
jogot, hogy értesitsék az elozetesen letartoztatott vagy elitélt személy szabadon bocsatasarol vagy
szOkésérdl. A fentiek mind kiemelten hasznos és sziikséges eljarasmodok lettek volna €s lennének
a CSBE/PKE aldozatok esetében, a hétkoznapi gyakorlatban azonban ugy tlinik, igen ritkan
keriiltek csak alkalmazésra.

A 2017-ben elfogadott, 2018-t61 hatalyos j Be. a kiilonleges banasmoédot igényld
személyekre vonatkozdan 1j és részletes szabdlyozast vezetett be, részben megtartva, részben
kibovitve, pontositva a kordbbi szabalyozast. (A tanulmany fiiggeléke tartalmazza a jelenleg
hatalyban 1év6 fobb rendelkezéseket.) Itt fontos kiemelni, hogy mig az el6z6 torvény csak a
sértettek vonatkozasaban szabalyozta ezt a statuszt, az 0j Be.-ben a kiilonleges bandsmod a tantikra
is alkalmazhat6. (Ennek példaul jelentésége van akkor, amikor egy bantalmazott né olyan
eljarasban tanuskodik, ahol a gyermeke a sértett és a bantalmazé az elkovetd.) Az el6z6 Be.-ben
tovabba csak a tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett mindsiilt automatikusan kiilonleges
banasmodot igényld sértettnek, az Gij Be.-ben kiilon dontés nélkiil kiilonleges banasmodot igényld
személynek mindsiilnek a fogyatékos személyek, valamint a nemi élet szabadsaga és a nemi



erkolcs elleni biincselekmények sértettjei is (82. §). A NEE egyéb formai esetében azonban mind
a régebbi, mind a jelenlegi szabalyozas szerint egyéni értékeléstdl fligg, hogy jogosult-e valaki a
kiilonleges banasmodot igényld személy statuszara.

Az aldozatvédelmi Iranyelvnek valdé megfelelést is célozta a 64/2015. (XII.12.) sz.
Beliigyminiszteri (BM) Rendelet a Renddrség Aldozatsegitd Feladatair61'®, ami az tj Be. hatalyba
1épéséig, 2018. julius 1-ig volt hatalyban. A rendelet ismertetése a kutatasban szerepld esetek
szempontjabdl jelentdséggel bir, mivel az azokban szerepld eljarasok soran alkalmazni kellett
(volna). A rendelet eldirta a rendérok szdmara, hogy mikor és miként kotelesek az aldozatokat
tajékoztatni a jogaikrol €s arrél, hogy hogyan és hol kaphatnak segitséget. A rendelet alapjan az
aldozattal valod legelsé taldlkozdson a rendér feladata volt egy aldozatsegitd szolgalat altal
Osszeallitott prospektus atnytjtasa, amelybol az aldozat értesiilhet a jogairol. Emellett a rend6r
szoban is koteles volt tdjékoztatni a sértettet az aldozatsegitd szolgaltatasok igénybevételének
lehetdségérdl. A rendérnek egy egyéni értékelést is el kellett végeznie az aldozat allapotarol, egy
adatlap segitségével). Az értékelés alapjan mindsiilhetett az aldozat ,kiilonleges banasméddot
igényld sértettnek”. Elvileg a kiilonleges banasmod alapjat képezhette az adatlapon felsorolt
lehetdségek szerint tobbek kozt az is, ha a blincselekmény tipusa ,,hozzatartozok kozotti erészak”,
»gyermekbantalmazas, vagy gyermek érdekeit sértd cselekmény”, vagy ,,nemi élet szabadsaga
elleni blincselekmény”. Ezek koziil az elsé kettd tipikusan jellemezné a CSBE/PKE aldozatok
helyzetét, az utobbi pedig a (PKE/CSBE keretén beliil, vagy azon kiviil elszenvedett) nemi erdszak
eseteket. Az adatlap szerint szintén alatdmaszthatta a kiilonleges banasmod jogosultsagat, ha a
sértett személyes kapcsolatban allt az elkdovetdvel; ha félt téle, hogy az elkovetd a jovoben is artani
fog neki; és ha a multban mar maskor is artott neki — amelyek a CSBE esetekben tipikusan mind
megvalosulnak. Azonban a felmérés/értékelés rutinszeri hasznalata, €s az abbol kovetkezo
kiilonleges banasmod biztositasa lathatolag — a késobb kifejtettek szerint — még nem épiilt be a
gyakorlatba.

Az 1j Be.-vel egyidejlileg, 2018. julius 1-jén I1épett hatalyba a 12/2018. (VI. 12.) IM
(1gazsagiigyi miniszteri) rendelet az egyes biintetdeljarasi cselekményekre €s a biintetdeljarasban
részt vevo személyekre vonatkozd szabalyokrol. (A jogszabaly relevans részeit a tanulmany
fiiggeléke tartalmazza.) A rendelet kiilon fejezete atfogé6 modon, a birdsag, ligy€szség és nyomozo
hatosag szamara is szabalyozza a kiilonleges banasmod biztositasat a bilintetdeljarasban, ideértve
tobbek kozott az egyéni értékelésre €s a kiilonleges banasméd biztositasaval kapcsolatos
tajékoztatasra vonatkozod rendelkezéseket.'® A rendelet melléklete tartalmazza a kiilonleges
banasmodd biztositasdhoz sziikséges adatlapot is, amelynek tartalma eltér az addig a rendorség
szamara érvényben 1évo verziotol. A kiilonleges banasmod sziikségességének felmérésére €s az
arra vald jogosultsdg megallapitasara szolgalo 0j adatlap egyrészt részletesebben, masrészt
lényegesen bonyolultabban tartalmazza a kiilonleges bandsmod megallapitasa érdekében
vizsgalando koriilményeket. Mig a korabbi adatlap egyszeriien, jobbara x-cléssel végeztette el az
egyéni ¢értékelést, addig a most alkalmazott firlap mérlegelést igényld, kifejtd kérdések
megvalaszolasara kotelezi az azt végzd jogalkalmazot. Az értékelendd szempontokat harom {6
kategoriaba csoportositva sorolja fel (az értékelt személy jogai gyakorlasat, kotelezettségei
teljesitését akadalyoz6 koriilmények; az értékelt személy kiméletét alatamasztd koriilmények; az
értékelt személy védelmének sziikségességét megalapozé koriilmények).

154 rendelet szovege: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=a1500064.bm

16 A jogszabaly az alabbi kérdéseket tartalmazza még: a kiilonleges bandsmodot megalapozd koriilmények
figyelemmel kisérése; a kiilonleges bAnasmadd korébe tartozo intézkedések; a kiilonleges bandsmod feliilvizsgélata; a
kiilonleges banasmadd visszautasitasa; kiilonleges banasmod biztositasaval kapcsolatos adatok rogzitése; a kiilonleges
banasmod korébe tartozo intézkedésekkel érintett mas személyek.
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Az aldozatok jogainak érvényesitését szabdlyozza a bilincselekmények 4aldozatainak
segitésérdl és az allami karenyhitésrol szol6 2005. évi CXXXV. torvény (Ast.). Az Ast. szerint az
allam az daldozat szdmara, sziikségleteihez igazoddan az aldbbi szolgaltatasokat nyujtja:
érdekérvényesités eldsegitése, azonnali pénziigyi segély, aldozati statusz igazolasa, tanugondozas,
¢és védett szallashely biztositasa (4. §. (1) bekezdés). Az érdekérvényesités eldsegitése keretében
az aldozatsegitd szolgadlat a torvény szerint az daldozatot hozzéasegiti alapvetd jogai
érvényesitéséhez, az egészségligyi, egészségbiztositasi ellatasok és a szocidlis ellatasok, valamint
mas allami timogatasok igénybevételéhez, ennek érdekében kiilondsen tajékoztatast, jogi tandcsot,
érzelmi segitséget és egyéb segitséget nyljt a sérelem rendezéséhez (4. §. (2) bekezdés). A
tajékoztatas keretében az adldozatot a sziikségletei felmérését kovetden tajékoztatni kell a biintetd-,
illetve szabalysértési eljarasbeli jogairdl és kotelezettségeirdl, az elérhetd tamogatasok fajtairdl és
az igénylés feltételeirdl, az igénybe vehetd ellatasokrol, juttatdsokrdl, jogérvényesitési
lehetdségekrdl, az aldozatsegitésben részt vevd allami, onkormanyzati, civil szervezetek és a
vallasi kozosségek elérhetdségér6l, valamint az ismételt aldozatta valas elkeriilésének
lehetdségeirdl (24. § (1) bek.). Ha az aldozatsegitd szolgalat természetes személy aldozatta
valasarol szerez tudomast, soron kiviil tajékoztatja az iigyfelet arrdl, hogy tdmogatés jogosultja
lehet és a tAmogatasi kérelmet terjeszthet eld (24. § (2) bek.).!’

Az 4ldozatsegitd szolgélat a torvény szerint az azt igényld aldozatnak jogi tandcsot €s segitséget
ad a sérelem rendezéséhez (26/A. §). Az aldozat sziikségleteinek felmérését kovetden tovabba —
egyéni illetve csoportos forméaban — érzelmi segitséget nyujt az azt igényld dldozat szaméara. 8

Az Ast. szerint az aldozatsegitd szolgalatnak gondoskodnia kell arrél, hogy az aldozatokkal
kapcsolatba keriild szervek, intézmények, hatosagok az 4aldozatokat megilletd jogokat
megismerjék €s megfelelden érvényesitsék. Az aldozatsegitd szolgdlat az aldozatok szamara a
legsziikségesebb informacidkat tartalmazo tajékoztatdt készit, ezt eljuttatja azon szervekhez,
intézményekhez, hatésagokhoz, amelyek kapcsolatba keriilnek az aldozatokkal (41. § (1)-(2) bek.).
Az igazsagiigyi miniszter 2015-ben kiilon rendeletben szabalyozta az aldozatok jogairol szo6ld
tajékoztatd tartalmi kovetelményeit.!” Bar a rendelet szerint a tajékoztatd késziilhet az egyes
aldozati csoportok szamara az életkorukhoz vagy az elszenvedett blincselekményhez igazodd
tartalommal is, nincs tudomasunk rola, hogy kifejezetten a NEE/CSBE/PKE aldozatai, illetve a
kiilonleges banasmodot igényld sértettek szamara elérhetd lenne ilyen anyag.

Az utobbi években az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak a polgari tigyekben hozott
védelmi intézkedések kolcsonds elismerésérdl szoldé 606/2013/EU rendelete és az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak az eurdpai védelmi hatarozatrol sz616 2011/99/EU Iranyelve alapjan

A torvény eldirja, hogy az aldozatsegitd szolgalat koteles az aldozatot tajékoztatni az igénybe vehetd egészségiigyi,
egészségbiztositasi ellatasokrol, egészségligyl szolgaltatasokrol, az ellatast nyqjtd intézmények cimérdl,
elérhetGségérol; a betegek jogairdl és kotelezettségeirdl, a betegjogi képviseld szerepérdl elérhetdségérol, az
egészségligyi kozvetitdi eljaras tartalmardl, illetve egyéb jogérvényesitési lehetdségekrol (25. § (1) bek.). A szolgalat
koteles az aldozatot tajékoztatni: szocialis ellatasok és szolgaltatasok, a nyugdij-biztositasi ellatasok, a munkanélkiili-
ellatasok és a foglalkoztatast eldsegité tamogatasok, a csaladtamogatasi ellatasok, a gyermekjoléti alapellatasok, a
gyermekvédelmi szakellatas és a gyermekvédelmi gondoskodas formairdl, a jogosultsag feltételeirdl, az igénylés
modjardl, valamint az ellatasokat és szolgaltatasokat nyujtod intézmények elérhetéségérdl (26. § (1) bek.)

18 Az érzelmi segitség célja az aldozat lelki egyensulyi allapotanak kialakitasa. Kiterjed az elkovetett cselekmény
kovetkezményeként kialakult fesziiltség csokkentésére, az érzelmi biztonsag megteremtésére, a jelentkez6 fesziiltség
vagy negativ érzelmek kiadasanak, levezetésének biztositasara, a probléma targyilagos megfogalmazasara, a valdsag
elfogadtatasara, a megoldashoz vezetd 1épések kozos megkeresésére és az aldozat ezek irdnyaba torténd elmozditasara
(26/B. (1)-(3) bek.).

19 322015. (XI. 2.) IM rendelet az aldozatsegitd szolgalat altal készitett, az aldozatok jogairdl szold tajékoztatd
részletes tartalmi kovetelményeirdl
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a tavoltartdsra vonatkoz6 magyar szabalyozasban is torténtek valtozasok. A tanulmany
fokuszaban allo CSBE szempontjabol fontos megemliteni, hogy az 10j, 2017-ben elfogadott Be.-
ben a biintetdeljarasban elrendelhetd tavoltartasra vonatkozd szabélyozas az dldozatok szamara
pozitiv iranyba valtozott. Ide tartozik az elrendelhetd tavoltartds idétartamanak meghosszabbitdsa
a korabbi 10-60 naprol négy honapra, illetve a folyamatban 16vé eljaras befejezéséhez igazitasa.?°

A CSBE/PKE ¢és a tajékoztatashoz vald jog kapcsan szintén megemlitendd, hogy a
hozzatartozok koOzotti erészak miatt alkalmazhatd tévoltartasrél sz6lo torvény szerint a
csaladvédelmi koordinacioért felelds szerv tajékoztatja a bantalmazottat a hozzatartozok kdzotti
er6szak miatt alkalmazhatd intézkedésekrdl, az 6t megilletd jogosultsagokrol, a csalad- és
gyermekvédelmi szocidlis intézményrendszerrdl és szolgaltatasokrol, valamint arrél, hogy a
hozzatartozok kozotti er6szak miatt helye van-e biintetd- vagy szabalysértési eljarasnak, tovabba
a hamis vad kovetkezményeirdl. A szervnek tovabba tdjékoztatnia kellene a bantalmazottat €s a
bantalmazoét a terdpias kezelésekrdl és mas segitségnyujtasi, konfliktuskezeld lehetdségekrol, és
ezek elérés€hez igény szerint segitséget kellene adnia. A bantalmazott kérelmére a csaladvédelmi
koordinicioért felelds szervnek gondoskodnia kellene arr6l, hogy a béantalmazott jogi,
egeészségligyl, pszicholdgiai és mentalhigiénés segitséget kapjon (3. §. (3), (5) bek.). A renddrség
csaladon beliili/hozzatartozok kozotti erdszak kezelésével kapcsolatos feladatait a kapcsolodod
ORFK normék tartalmazzak. Jelenleg a hozzatartozok kozotti erdszak kezelésével Osszefiiggo
rendOrségi feladatok végrehajtasarol 2/2018. (1. 25.) ORFK utasitas szabdlyozza a kérdést, mely
szerint egyebek mellett az intézkedd renddr tajékoztatja az érintetteket a rendelkezésiikre allo
jogérvényesitési lehetdségekrdl, a segitd €s informacids szolgaltatdsokrol, illetve szervezetekrol,
menedékhazak, anyaotthonok igénybevételének lehetdségeirdl.

Az Isztambuli Egyezmény (az Europa Tandcs egyezménye a nok elleni eroszak és csaladon
beliili erdszak megelozésérdol és felszamolasarol) tovabbi szakszeri ¢és atfogd uUtmutatast €s
eloirasokat ad a CSBE hatékony szabalyozéasara (kiilonosen az aldozatok jogai és igényei fel6l
megkozelitve) és a sziikséges szolgaltatasok kialakitasara, kiegészitve a CEDAW Egyezményt,
illetve CEDAW Bizottsdgnak a ndk elleni erdszak témajaban sziiletett altalanos ajanlasait,
valamint a magyar jogrendbe mér elviekben atiiltetett Aldozatvédelmi Irdnyelvet. A magyar allam
az Isztambuli Egyezményt 2014. marcius 14-¢én aldirta, de azota sem ratifikalta. A kormanyzo part
politikusai kijelentették, hogy amig 0k vannak hatalmon, nem is keriil sor a ratifikaciora. A
kijelentést az egyezményben szerepld ,tarsadalmi nem” (angolul gender) kifejezés téves
értelmezésére alapozva indokoltak, 6sszekeverve a nok és férfiak tarsadalmi szerepére/helyzetére
vonatkozd fogalmat a nemi identitas kérdésével, és azt allitva, hogy a bioldgiai nemeket az
Egyezmény nemi identitasokra kivanja cserélni. Az Egyezmény ezzel szemben — szakszerii médon
— nemi alapu erészakként (angol kifejezéssel ,,gender-based violence-ként) keretezi a NEE-t, és
Osszekapcsolja ennek formadit a nemek kozotti tarsadalmi egyenldtlenségek és egyenldtlen nemi
szerepek problémajaval. Bar az Isztambuli Egyezmény magyarorszagi gyakorlatba iiltetése szo
szerint létfontossagl lenne a NEE éldozatai szdmara, egyeldre az is nagy 1épés lenne, ha legaladbb
az Aldozatvédelmi Iranyelv 1ényegi pontjai ténylegesen megvaldsulnanak Magyarorszagon.

3. Adatgyiijtés és médszertan
Kutatdsunk kozéppontjaban parkapcsolati erdszakban érintett ndk biintetd/szabalysértési

eljarasban szerzett tapasztalatai alltak. Olyan interjualanyokat kerestiink, akik az Aldozatvédelmi
Irdnyelv hazai jogba vald 2015-0s atiiltetési hatarideje utan inditottak birosagi eljarast. A VICATIS

20 Be., 289-295. §
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projekt fokuszat szem el6tt tartva a kutatas sordn kiilonds figyelmet forditottunk az informacio-
biztositassal kapcsolatos kérdésekre; arra, hogy az érintettek megkapjak-e az informaciot a
jogaikrdl és a sziikségleteikre alapuld szolgaltatasokrol. Kérdéseink elsGsorban arra irdnyultak,
hogy azok a hatosadgok és hivatali személyek, akik kapcsolatba keriilnek CSBE aldozatokkal
biztositanak-e, és ha igen, hogyan biztositanak informaciot az aldozatoknak a jogaikrol és az
elérhetd aldozatsegitd szolgaltatasokrol. Emellett kivancsiak voltunk a szolgaltatasok
hatékonysagara is, az interjialanyaink tapasztalatai alapjan. Az intézmények, amelyekkel az
aldozatok az igazsagiigyi eljaras soran kapcsolatba keriil(het)nek, és amelyek a magyar jogrendbe
elvileg atiiltetett Aldozatvédelmi Iranyelv alapjan kotelesek ket a jogaikrdl és az elérhetd
(tovabbi) szolgaltatasokrol informalni, a kovetkezok: rendOrség, birosag, tligyészség, altalanos
aldozatsegitd szolgaltatdsok, allamilag és nem allamilag finanszirozott célzott aldozatsegitd
szolgaltatasok (az iranyelv hivatalos forditdsa szerint: segitd szakszolgalatok). Mig az interjuk
folyaman igyekeztiink a nemzetkdzi partnerszervezetekével dsszevethetd eredmények érdekében
¢s a projekt fokuszaval megegyezdé moddon az aldozatok tédjékoztatdshoz wvaldé jogédnak
érvényesiilését, az informacio-szolgaltatas gyakorlatat a kozéppontba helyezni, az interjialanyok
narrativaiban hangsulyosan megjelentek olyan problémak, amelyek tulmutatnak a fent emlitett
fokuszpontokon. Az aldozat-kozponti megkozelitéssel 6sszhangban fontosnak tartjuk, hogy azok
a nehézségek, amik az interjialanyok szdmara kozpontiak voltak, szerepeljenek e tanulmanyban
1s, még ha a kutatés eredetileg a szilikebb, informacio-biztositasra vonatkozo kérdéseket hatarozta
is meg fokuszként. Az interjualanyok beszamoloibdl kirajzolodd sulyos probléméak komoly
hianyossagokra mutatnak ra az Aldozatvédelmi Irdnyelv magyarorszagi gyakorlatba iiltetését
illetden, és megerdsitik a PATENT Egyesiilet korabbi kutatasainak (lasd bibliografia és tovabbi
olvasmanyok) eredményeit.

Interjualanyaink a kévetkezd kritériumok alapjan kertiltek kivalasztasra:

1. birosagi eljarasuk 2015 novembere utan, tehat az Aldozatvédelmi Iranyelv atiiltetésére
adott hatarido letelte utan indult;

2. sértettként biintetd/szabalysértési eljarasban vettek részt nok elleni erdszak kapcsan (tehat
nem ,,csak” valoperes vagy egyéb polgari eljaras soran érintkeztek a hatosagokkal);

3. lakohely szerint szerettiik volna, hogyha valtozatos a mintank, hiszen a lakcimhez kothetd
az, hogy melyik teriileti intézmény/hatosag jar el egy-egy tigyben, igy probaltunk minél
tobb tertiileti szervet lefedni az interjualanyok keresése soran.

Huszonegy strukturalt interjut készitettiink. Két interjialany szdmara a legmeghatarozobb
bir6sagi eljaras kiskort veszélyeztetése ligyében folyt — tehat egy gyerek volt a sértett, €s az anya
tett feljelentést az Ot és a gyereket is bantalmazé elkdvetd ellen. Az interjukat 2018 majusaban
készitettiik. Interjialanyaink koziil tizenegy fovarosi, tiz pedig vidéki lakhellyel rendelkezik.?
Budapesti interjualanyaink koziil ketté ugyanabban a keriiletben lakik, mig a tobbi (kilenc) a
févaros kiillonbozo keriileteiben. A févaroson kiviil €16 interjualanyok koziil kilencen az interjuk
készitése idején vidéki varosokban laktak, és egy interjualany kistelepiilésen €lt. Interjualanyaink
kora huszévestdl negyvenkilenc évesig terjedt, a legtobben negyven év koriilieck voltak a
mintankban. A mintankban leggyakrabban el6forduld eljaras-tipusok és bilincselekmény-
kategoriak a kovetkezdk voltak: konnyii testi sértés, zaklatds és szexualis blincselekmények.

21 Eredetileg husz interju készitése volt a célunk: tiz Budapestrdl, és tiz Magyarorszag vidéki teriileteir6l. Azonban
az egyik vidéki interjut az utolsd pillanatban (méjus végén) az interjialany lemondta, helyette a fovarosban kellett
egy interjut késziteniink. Utdlag sikeriilt még egy vidéki lakhelyli interjlialannyal interjit belitemezniink, és Ggy
dontottiik, ezt is felvessziik a mintankba, és a korabbi, budapesti interjut is megtartjuk, igy alakult ki a 11-10 arany.
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Interjualanyainkkal a PATENT Egyesiileten, a NANE Egyesiileten, szakmai
kapcsolatokon (pl. szakmai halobol ismert szocialis munkéasok) és egy Facebook felhivason
keresztiil kertiltiink kapcsolatba. Elemzésiink sordn a ndkkel készitett interjikat anonim modon
mutatjuk be, az elemzéshez alneveket hasznalunk. A kutatas kozzététele soran kiilonds figyelmet
forditunk arra, hogy az interjualanyok ne legyenek felismerhetéek a bemutatott adatok alapjan.

Interjialanyaink tobbsége tobb birdsagi eljarasban is részt vett, és a legtobb esetben
folyamatban 1év6 eljarasaik is voltak abban az idészakban, amikor az interjuk elkésziiltek. Ez
egybevag azzal az altalanosan megfigyelhetd mintazattal, hogy a — jellemzéen ismétl6do és
ciklikus erdszak-elkovetést magukban foglald — CSBE iigyek gyakran tobb évig is elhuzodnak,
kiilonosképpen, ha az ligyben gyerekek is érintettek (tipikusan a gyamiigyi, gyermekelhelyezési
¢s lathatdssal kapcsolatos eljarasoknak koszonhetden). Interjialanyaink szamara olykor
nehézséget okozott visszaemlékezni, pontosan melyik erdszak-eset vagy eljaras kapcsan szerezték
az adott tapasztalatokat bizonyos hatosdgokkal vagy daldozatsegitd szolgaltatasokkal. Az
informacio hidnya konnyedén szerepet jatszhatott az 6sszezavarodottsagukban; aki nem kap elég
tajékoztatast, vagy egyaltalan nem kap tajékoztatast a bir6sagi eljarasokrol, amelyekben részt vesz,
konnyen elveszhet a kiilonbozd tgyek kozott. A kiilonbozd eljardsokkal kapcsolatos
dsszezavarodottsag az intézményi arulas?? traumajaval (Platt, M. et al., 2009; NANE-PATENT,
2018) is Osszefiigghet. Az intézményi arulds traumaja akkor jelenik meg, amikor a traumatizalt
jogseértett egyén bizalmat fektet a tarsadalmi intézményekbe (az igazsagszolgaltatasi,
aldozatvédelmi és a szocialis ellatoérendszerbe), de a joggal elvart timogatas €s igazsagszolgaltatas
helyett az ligyet és az aldozatot lekicsinyld, elutasitod, lenézd, aldozathibaztatdé hozzaallassal
¢s/vagy az intézmények részérdl hitetlenséggel keriil szembe (Wirth, J. 2011). A védelem utolsé
bastydjabol, a tamogatas remélt forrasabol vald kidbranduldsnak, a kétségbeesésnek ¢és a
tehetetlenség ¢érzésének, amelyet a traumatizalt egyén (aldozat) ekkor tapasztal, komoly
pszichologiai kovetkezményei lehetnek. Az intézményi arulas traumaja figyelem- és emlékezet-
zavart okozhat, nehezitve az eljarasi folyamatok térben és idoben vald behatarolasat (Platt et al.,
2009). Ez praktikusan azt jelenti, hogy egyes helyzetek, jelenetek, mondatok, eljarasban kovetkezd
Iépések megmaradnak, de a folyamaton beliil az alany inkabb mas, hasonloan éles emlékekhez
viszonyitva tudja ezeket elhelyezni, nem feltétleniil pontos datum és eljaras-tipus szerint.

A pontos részletek beazonositdsa és azok konkrét birdsagi eljarashoz valé kapcsolasa
mellett egy masik kihivas is megjelent az interjuk soran. Azok az interjualanyaink, akiknek
van(nak) az elkovetdvel k6zos gyereke(i), az elbeszélésiikben kevésbé tudtak Gsszpontositani
azokra a biintetd/szabalysértési eljarasokra, amelyekben 6k maguk voltak sértettek, és az interja
soran gyakran kitértek a gyamiigyi, gyermekelhelyezési és lathatassal kapcsolatos eljarasokra. Bar
az interjukban nem szerepelt kérdés a feliigyeleti jogrol, és a kutatok igyekeztek az erészakkal
kozvetleniil kapcsolatos biintetd/szabalysértési eljarasokrol kérdezni, az interjuk alatt a gyerekkel
rendelkezd interjualanyaink gyakran attértek erre a témara, a multbéli vagy jelenleg is folyamatban
lévo feliigyeleti jogi targyalasokra. Sok esetben ezt fogalmaztdk meg a legnagyobb problémanak,
mert vesz€lyben érezték a gyermekeik jollétét, és a gyerekekkel kapcsolatos eljardsok voltak a
legmegrazobb ¢és még mindig akut élmények szamukra. Ez 6sszhangban van a témat vizsgalo
szakirodalom tanulsagaival (lasd pl. Hester, 2011), mely szerint a gyermekelhelyezési, feliigyeleti
¢s lathatasi iigyek kiemelkedden fontosak a CSBE-aldozatok (és természetesen gyerekeik)
szamara. Ebbdl kifolyolag egy aldozat-kdzponti megkozelitésben elengedhetetlen lenne a CSBE-
re adott intézményi és jogi valaszok 0sszekapcsoldsa a gyamiigyi/feliigyeleti eljarasokkal.

22 Tovabbi informacio: http://nokjoga.hu/alapinformaciok/az-intezmenyi-arulas
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~Azt mondtik, az nem kérdés, hogy
a volt férjem fojtogatott-e, de azt
allitottak, hogy nagymértékben
hozzajarultam a konfliktusos helyzet
kialakulasahoz, amelyben az erdszak
tortént. A volt férjem elhitette

a biréval, hogy egy vita volt kéztiink,
amikor 6 csak egy kicsit erGsebben
tamadott vissza. Megrovast kapott
és ki kellett fizetnie a birésagi eljaras
dijat. Ez volt minden.”

.Volt olyan biré, aki azzal kezdte,
hogy adnak nekiink tiz percet,
menijiink ki a folyoséra és beszéljiik
meg egymassal. Ott alltam, hogy mi
ez, ez most valami kandi kamera? Es
akkor besziintették azt a [kénnyii
testi sértés] eljarast, merthogy nem
békiiltem ki vele.”

u«Nyolc évet kellett varnom, hogy ki legyen mondva,
hogy a volt férjem egy bantalmazé. De ezen
a ponton sem azért kellett bérténbe mennie, mert
engem folyamatosan vert, hanem mert egy idegen
férfit megvert az utcan. Most, hogy borténben van,
reménykedhetek a nyugalomban.”

4. Kutatasi eredmények
4.a. A birésagi eljarasokban valé részvétel jellemz5i>

A csaladon beliili erdszak 4ldozatai nem élveznek kiilonleges statuszt a hazai jogi kérnyezetben.
Nincs olyan szabdlyozéas, ami kifejezetten a CSBE biincselekmények aldozatainak jogaira és

23 Kérdezési tematika: feljelentések; az eljarasok formaja és idotartama; korabbi eljarasok/dsszekapcsolddo
eljarasok
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helyzetére koncentral. A kapcsolati erdszak tényallds, ha felismerésre keriil, az elkdvetd felé
szigorubb szankciokkal jar; de ahogy fentebb emlitettiik, a tényallasnak vannak hianyosséagai, és
ritkdn keriil alkalmazasra a gyakorlatban. Tehdt azoknak a bantalmazott ndknek, akik
biintetd/szabalysértési eljardsokban vesznek részt, tipikusan mas, nem PKE-specifikus tényallasok
koré szervezddnek az tigyeik.

A Biintetd Torvénykonyv tartalmaz kiilon-kiilon olyan tényallasokat, amelyek a
bantalmazd kapcsolatokban is megjelennek — a fizikai, szexudlis, gazdasagi ¢és szobeli
bantalmazasi modszerekkel 0sszevethetéek —, de egyik tényallds sem bizonyult hasznosnak a
PKE-ban jellemzd rendszerszintii bantalmazas®* egyiittes kezelésében. A jogszabalyok nyelvezete
nemsemleges, igy alkalmatlan a PKE-ben jellemzden nem-specifikus kontextus megragadéasara és
érzéketlen a nénemii aldozatok specidlis helyzetére, a biintetdeljarasok pedig figyelmen kiviil
hagyjak a PKE id6 elérehaladtéval egyre fokozodé természetét. Altalaban a szankcid enyhitésére
szolgal, hogy a testi sértés mé¢g mindig automatikusan konnytinek mindsiil, ha az dldozatnak nem
tort csontja, még akkor sem, ha a gydgyulds idétartama béven meghaladja a nyolc napot.

A legtobb CSBE-iigy vagy maganinditvanyra iildézendd, vagy pedig nem hivatalbdl
ildozend6 bilincselekményként, hanem magéanvadas eljaras keretében keriil targyaldsra. Ezek a
biincselekmények vagy azért mindsiilnek magéaninditvanyt/maganvadas eljarast igénylo iigyeknek,
mert ,targyi sulyuk nem kiemelkedd” (kOnnyl testi sértés, ragalmazas), vagy pedig az eset
személyes jellege (csaladi viszonyok), vagy, a szexualis jellegli biincselekmények esetén az
aldozatok “maganszférajanak, intimitasdnak védelme” miatt. A maganinditvanyt 1 honapon beliil
kell eldterjeszteni attol szamitva, hogy a sértett fél tudomast szerez az elkdvetd személyérdl (ami
a PKE esetében azt jelenti, hogy az elkovetéstdl szamitva, tekintve, hogy az elkdveto kiléte ismert).

Mintankban a konnyl testi sértésekkel, zaklatassal és szexudlis biincselekményekkel
kapcsolatos eljarasok voltak a leggyakoribbak. Egyetlen eset kapcsan sem meriilt fel a kapcsolati
erdszak tényallas (BTK 212/A.) a birosagi eljaras folyaman, annak ellenére, hogy a jogszabaly
altal eldirt ,,rendszeresség”, a bilintetendd cselekmények ismételt elkovetése megvalosult. Tobb
interjualany is értetlenségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy tobb iigyiik van folyamatban
ugyanazzal az elkdvetdvel, de a birdsag kiilon-kiilon kezeli ezeket az iigyeket. Kiemelték az
eljarasok elhtizoédasat, mint problémat: szamos 2015-ben kezdddo, €s azota is folyamatban 1évo
iigyr6l szamoltak be.

A feljelentések alacsony szdma is visszatérd problémanak mutatkozik. Ez, legalabbis
részben, a CSBE aldozatok altal tapasztalt negativ renddéri hozzaallasbol adodhat. A rendérok
sokszor megprobaljak lebeszélni az aldozatokat a feljelentésrél, és nem ritka, hogy az
aldozatoknak tobbszor is vissza kell menniiik a rendérségre, vagy o6rékat kell varniuk arra, hogy
feljelentést tehessenek az Oket ért blincselekmény kapcsan. Az interjuk alapjan az
aldozathibaztatés altalanos jelenség, ahogy az is, hogy a hatdsagok nem fogadjak be az dldozatok
altal benyujtott bizonyitékokat. Annak ellenére, hogy létezik a tavoltartds intézménye, valojaban
nagyon nehéznek tlinik az eljaras ideje alatt szert tenni rd, megint csak az dldozathibaztatas €s az
esetek relativizaldsa miatt.?®

24 A NEE szakirodalom a bantalmazés kiilonbdz8 modszereibél dsszedlld parkapcsolati erészakot egyiittesen
kényszeritd kontrollnak nevezi (1asd Stark, 2007, 2009, 2010).

25 A tavoltartas jogi intézményét 2006. julius 1-én vezették be a magyar jogrendbe, a Biintet6eljarasi torvény
modositasaval. A jogszabaly szerint a tavoltartast a birdsag csak akkor rendelheti el, ha méar megindult az elkovetd
ellen a biintetéeljaras. A tapasztalatok szerint a bir6sag a tavoltartast jellemzden csak honapokkal késdbb rendelte el,
ha egyaltalan elrendelte, amely id6 alatt az eljarast kezdeményez6 bantalmazott n6 ki volt téve a bantalmazo
férfinak. A tavoltartas fenti szabalyozasa tehat a PKE-re vald tekintet nélkiil, és arra vald hivatkozas nélkiil keriilt
megfogalmazasra és bevezetésre. E hibak orvoslasara sziiletett “a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhat6
tavoltartasrol” szolo torvény (2009. évi LXXII. térvény), amely 2009-ben [épett hatalyba. Ez a jogszabaly
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Az interjukban a ndk tobb, a feljelentés megtételével kapcsolatos problémat is
megfogalmaztak. Lauranak tobbszor kellett visszamennie a rendérkapitanysagra, hogy meg tudja
tenni a feljelentést a férje altal elkovetett fizikai bantalmazas miatt. ,, Haromszor mentem be a
rendorségre, hogy megtegyem a feljelentést. Eloszor a gyerekekkel mentem, és eleinte nem is
akartak fogadni minket.” Az els6 rendOrségi latogatéas utan azt gondolta, hogy sikeriilt megtennie
a feljelentést, mert beszélt egy renddrrel a kapitanysagon, akinek mondta, hogy azért van ott, hogy
feljelentést tegyen. Csak késobb jott ra, hogy a feljelentését nem regisztraltak. E10szor nem értette,
hogy miért nem torténik semmilyen 1épés az ligyében, majd kideriilt, hogy nem inditottdk meg az
eljarast.

Amellett, hogy a rendérok nem teszik meg a sziikséges lépéseket, amikor egy bantalmazott
nd feljelentés céljabol felkeresi dket, eléfordul az is, hogy lebeszélik az aldozatot arrdl, hogy
feljelentést tegyen. Hannat példaul megprobaltak lebeszélni arrdl, hogy feljelentse a férjét, aki
fizikailag bantalmazta. A feljelentés helyett azt javasoltdk neki megoldasként, hogy kérjen meg
valakit, hogy verje meg a férjét, mivel tisztaban voltak azzal, hogy a CSBE esetek altalaban
megterheld eljarasnak teszik ki az aldozatot, mig az elkovetd felé sokszor semmilyen
kovetkezménnyel nem jarnak. ,, Személyes megjegyzéseket tettek, minthogy ,, Valakinek meg kéne
vernie”.(...) Volt tapasztalatuk, lattak, hogy felesleges feljelentést tennem, mert nem lesz
kovetkezménye.”

Ha a biintetdligyek kezdeményezésének felelossége az aldozaté (tehat maganinditvanyra
¢s nem hivatalbol ildézenddk, vagy maganvadasak a CSBE-cselekmények), az allam feldl
automatikus ellen-reakcio érkezik, és az intézményi mechanizmusok jellemzden hatraltatjak az
tgyet (Spronz J., 2009). A CSBE-hoz kapcsolodo blincselekmények — testi sértés, személyes
adatokkal wvalo visszaélés, levéltitok-sértés, ragalmazas, Dbecsiiletsértés és szexualis
blincselekményeknél — az esetek tobbségében megkovetelik a magéaninditvanyt, a sértett
nyilatkozatat arrél, hogy az elkovetd megbiintetését kivanja, tobbsége pedig maganvadas eljaras
utjan zajlik. Ez egy komoly allasfoglalds a torvényhozok részérdél, hogy a CSBE
blincselekményeket maganiigyként keretezik, amely ellen az allamnak nem felelossége hivatalbdl
fellépni. A patriarchalis tarsadalmakban?® altalanos az a szexista értékrend, melynek mentén a
NEE {igyeket maganiigyként keretezi a tarsadalom, ahogyan a patriarchatus kontextusaban felépiilt
igazsagszolgaltatas is. Ez azt sugallja, hogy a parkapcsolatban, hazassagban a nok ellen elkovetett
blincselekmények esetén nem feladata az allamnak a sértett biztonsagdnak védelme és az
igazsagszolgaltatas, hanem a CSBE a két ember/csalad maganiigye, nekik kell megoldani a
problémat, ezzel lathatatlanna téve a megtortént erdszakot a tarsadalom szamara (Sally, F. G.
2000).

Tovabba a maganvadas, illetve maganinditvanyos eljaras 6nmagéaban nehezebbé teszi az
aldozatoknak, hogy Iépéseket tegyenek az elkdvetdik ellen: jogosan félhetnek az elkdvetd

felhatalmazza a rendérséget, hogy 72 orara ideiglenes megel6z6 tavoltartast rendeljen el az elkovet6 ellen. A
torvény szerint a tavoltartds masik formaja a megel6z6 tavoltartas, melyet a birosag rendelhet el, maximum 60
napra. A birdsagi eljarasnak kérelemre is helye van; ha pedig a renddrség ideiglenes megel6z6 tavoltartast rendelt el,
hivatalbodl kezdeményezi a megel6z6 tavoltartas elrendelése iranti eljarast. Ilyen esetben, ha a birdsag nem rendeli el
a tavoltartast, az elkovetd visszatérhet az dldozat kdzelébe (pl. az aldozat lakasa kozelébe, vagy a kozds otthonukba).
Az ideiglenes megel6z06 és megeldzo tavoltartds azonban csak bizonyos kapcsolati tipusokra korlatozodik, és a
gyakorlatban sokszor haszontalannak bizonyul: nem vonatkozik példaul hazastarsnak, illetve élettarsnak nem
mindsiil6 (volt) intim partnerekre (pl. ex-volegényekre); ritkan itélik meg; idétartama rovidebb a sziikségesnél; és a
megsértését a gyakorlatban sokszor nem veszik komolyan, nem von kdvetkezményt maga utan.

265 patriarchalis tarsadalom azokat a tarsadalmi strukturakat nevezi meg, melyek mentén a férfiak a szimbolikus és
materidlis tarsadalmi intézményeken keresztiil elnyomjak a néket, megteremtve a férfiak és nok kozotti tarsadalmi
egyenldtlenségeket (hooks, b. 2000).
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reakciojatol, megtorlastol (Wirth, J. 2011, Spronz, J. 2016), kiilondsképp mivel a tavoltartds
megszerzése is elég korilményes. A CSBE kontextusaban elkdvetett bilincselekmények
maganvadas/maganinditvanyos keretezése annak is tobb teret ad, hogy a hatdésagok az adott
esetekben a személyes véleményiiknek és a NEE-hez valdo szubjektiv hozzaallasuknak
megfeleléen, akdr a feljelentést és hatékony tigymenetet akadalyozdé modon jarjanak el (pl.
varassak az aldozatot, aldozathibaztatéan viselkedjenek, vagy panaszkodasnak tekintsék a
feljelentési szandékot, és ne regisztraljak a hozzajuk forduld né feljelentését). A szakemberek a
legtobb esetben, ha nem kapnak célzott képzést a NEE-rdl és annak tarsadalmi kontextusarol,
ugyanazon a himsoviniszta, szexista értékrend mentén gondolkoznak a NEE-rél, mint amit
kozvetit feléjiik a tarsadalom, ami magaban foglalja az aldozathibaztatast, a NEE aldozatainak,
¢lményeinek relativizalasat.

A hivatali személyek szubjektiv megitélésének ¢és eléfeltételezéseinek gyakori
eléforduldsara példa Zsofi esete, aki volt férjével szemben zaklatas miatt kezdeményezett eljarast.
Bar volt bizonyitéka a vadja aldtamasztasara, a nyomozast lezartak azzal az indokléassal, hogy a
rendszeres zaklatas csak amiatt tortént, mert az apa latni szerette volna a gyerekeit.

,Annyi feljelentést tettem zaklatasért. Miutan rendeztiik a feliigyeleti jogot, az apa felbukkant
spontan idépontokban, el akarta vinni a gyereket egy nappal korabban. (...) E-mailek ezreivel
zaklatott, ugyhogy feljelentést tettem a rendorségnél, soha... egyik eset sem lett biincselekményként

LS ]

elismerve. Az ligyészség indoklasa a kovetkezo volt: ,,az apa csak a gyereket akarta latni”.

Interjualanyaink tapasztalatai megegyeztek abban, hogy a CSBE iigyeket nehéz
bizonyitani a magyar jogrendszerben. Kiemelték: a birdk személyes megitélésén mulik, hogy
elfogadjak-e a bizonyitékot vagy sem. Ugyanazt a bizonyitékot az egyik biré elfogadhatja, egy
masik elutasithatja: ,, Voltak hangfelvételeim is, de nem fogadtik el oket. Megprobaltam
bizonyitékot gyiijteni, de nem szamitott. Azt mondtak, hogy a hangfelvétel olyan rossz mindségii,
hogy nem értik. Teljesen érthetdek voltak, én mindent hallottam. Ugyhogy leirtam a hangfelvételek
szovegét. Igy sem fogadtdk el. Most mdsodfokon, a biré elfogadta.” Néhany esetben a bizonyiték
elveszett az eljaras soran: ,, Még a birosagi itélet utan, miutan 6 honapra lecsuktaik, tovabbra is
bantalmazott, késsel fenyegetett. Azonnal feljelentettem, de lényegtelen volt. Egyaltalan nem
érdekelte oket. Megvolt az osszes latleletem, de elvesztettek. Még a felvételek is elvesztek, amiket
leirtam.”

Az interjuk sorédn kidertilt, hogy a renddérség és a birdsag gyakran semmiféle informaciot
nem ad a tavoltartasrél, sokszor még akkor sem, ha az aldozatok mashonnan mar tudnak a
tavoltartds intézményérol €s kiilon kérik az elrendelését. Ez annak fényében kiilondsen aggaszto,
hogy a tavoltartasrdl szoldo 2009-es torvény szerint az (ideiglenes) megeldzO tavoltartas
elrendelésében a rendérség vagy bizonyos esetekben a birdsag hivatalbol, kérelem nélkiil is
eljarhat, illetve ideiglenes megel6zd tavoltartas mas szervek, intézmények bejelentésére is
elrendelhetd. A biintetdeljarasi torvényben szabalyozott tdvoltartds elrendelését pedig példaul az
iigyész is inditvanyozhatja.

Kingat folyamatosan zaklatta a volt partnere. Fél évnyi zaklatas és fenyegetés utan ugy
dontott, feljelentést tesz. Az eljardst 2015 janudrjaban kezdte, az elsd birosdgi meghallgatés
ugyanabban az évben, oktoberben volt. Jelezte a bironak, hogy az elkovetd a feljelentés utan is
folytatta a zaklatasat, de a hatdsdgok nem ajanlottak fel a tavoltartds lehetdségét, egy ujabb
feljelentés megtételét javasoltdk. , Folyamatosan zaklatott, kévetett. Es mikor ezt elmondtam
nekik, azt mondtak, nem tudnak csinalni semmit, ez egy masik iigy lesz.” Késdbb, amikor
mashonnan tudomast szerzett réla, hogy tavoltartast lehet kérni, a bir6sdg nem adta meg neki, ugy
érzi, senki nem nyujtott neki védelmet az eljaras soran: ,, [Az elkovetd] még azutan is kévetett,
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Miutan tudta, hogy biintetdjogi eljarast inditottam ellene. Nem tudtam elmenni a tancordaimra,
mert 0 is elkezdett jarni az ordkra. El akarta lehetetleniteni szamomra azt, hogy normalis életet
eljek. Senkit nem érdekelt.”

Anna konnyi testi sértésért jelentette fel férjét. Miutan megtette a feljelentést, megprobalt
tavoltartast kérni, de visszautasitottak. ,, Megprobaltam tavoltartast kérni, de azt mondtaik, hogy
semmiség, ami velem tortént. Megkérdeztem oket, hogy az elég lenne-e nekik, ha egy kést szurna
a hatamba...” Katit pedig husz évig bantalmazta a (mostanra mar csak volt) partnere, de nem tudta,
honnan kérjen segitséget. Végiil ugy dontott, feljelentést tesz, annak ellenére, hogy félt a volt férje
reakci6jatol. Senki nem javasolta neki a tavoltartas egyik formajat sem. ,, Soha senki nem mondta
nekem, hogy [a tavoltartds] egy lehetséges opcio, és jol végiggondolva, nem mertem volna kérni,
a gyerekek meg minden miatt... Nem akartam még tobb konfliktust teremteni.”

A tavoltartds intézményének célja az 4ldozat védelme ¢és az ujabb bantalmazas
megakadalyozéasa. Ha az elkdvetd az ideiglenes megel6z6 vagy megeldzd tavoltartd hatarozatban
foglalt szabalyokat megszegi, szabalysértést kovet el, ami akar elzarassal is biintethetd.?” A
biintetdeljaras soran elrendelt tavoltartdas szabdlyainak megszegése esetén pedig mas
biintetdeljarasi intézkedés alkalmazhato. Tekintve, hogy a PKE folyamatdban az erdszak mértéke
jellemzden egyre fokozodik?®, és hogy a bantalmazok akkor a legagresszivabbak, amikor partneriik
elhagyja Oket (Bancroft, L. 2015), a korabban elkovetett er0szak mértéke — még ha ezt enyhének
is itéli meg a hatosag —, nem megfeleld ok a tavoltartas megtagadéasara. A tavoltartas a feljelentést
kovetden legalabb minimalis biztonsagot nyajthatna az aldozatnak, és garantalhatna, hogy ha az
elkovetd jabb biincselekményt kovet el ellene, az azonnali jogi kdvetkezményekkel jar. Ezek
elengedhetetlen 4ldozatvédelmi 1épések CSBE iigyekben. A tavoltartas jelenlegi magyar jogi
szabalyozasa €s gyakorlata dldozatvédelmi szempontbo6l egyaltalin nem hatékony, nem biztositja
az aldozatok biztonsagat (Garai, R. 2019). A tavoltartas intézményét szabalyoz6 jogszabalyok
erdsen korlatozott védelmet nytjtanak (az ideiglenes megel6zo és megel6zo tavoltartas rovid idore
sz0l, a rendordk ritkan ajanljdk fel az ideiglenes megel6zé tavoltartast, és a megel6zd ¢€s
biintetdeljarasi tavoltartast ritkan itéli meg a birdsag), a tavoltartds lehetdségérdl hianyos a
tajékoztatas, és a tavoltartdsok betartatasa is szegényes.

Tobb interjualany azt is kiemelte, hogy a parhuzamosan foly6 eljarasokat teljesen kiilon
kezelték a kiilonbozo birdsadgok, az ligyek barmiféle dsszekapcesolasa nélkiil. Luca volt férjének
harom tigye is folyt parhuzamosan. A felesége ellen elkovetett konnyti testi sértés és a kabitdszerrel
valé visszaélés kapcsan folyd ligy semmilyen hatassal nem volt a gyerekiik sziildi feliigyeleti
joganak rendezése iranti eljarasra: ,, Volt még egy kabitoszerkereskedelmi tigye is, és a harom tigy
nem ért ossze a birosagon, nem vették figyelembe.” Luca szerint hatékonyabb lenne, ha a birok a
bantalmazok kiilonbozo ligyeit 0sszefliggésben értelmeznék, hiszen a bantalmaz6 viselkedés, —
még ha kizarolag partnerbantalmazasrol beszéliink, akkor is — egyértelmiien negativ hatdssal van
a sziilo gyerekkel valo kapcsolatara (Bancroft, L. et al, 2013).

Az interjialanyok kihangsulyoztdk a szembesités elrendelésének problémajat is. Luca és
Kati elfogadhatatlannak tartjak, hogy a hatosdgok szembesitést rendelnek el olyan tigyekben, ahol
bantalmazas tdrgyaban folyik az eljaras. ,, Mit gondolnak ilyenkor, mikor rderdltetik az dldozatra,
hogy egy helyen legyen a bantalmazéjaval? Ez nem normadlis. Epp ezért menekiiltek el az dldozatok

272012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol,
168. §

28 A PKE ciklusa a kovetkezé ciklusokbol épiil fel: mézeshetek iddszak, erdszak felgyililemlés idészaka és az erdszak
kitorésének idészaka. Ezek a ciklusok egyre révidebbek és az erdszak-kitorések egyre stlyosabbak kapcsolat
folyaman (Bancroft, L. 2015).
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a bantalmazoiktol. Ezt a szakmabelieknek is érteniiik kéne.” — mondta Luca. Kati hasonléoan
értetlentil allt a gyakorlat eldtt: ,, Ott volt, amikor vallomast tettem, szornyii volt a kézelében lenni,
ki voltam borulva, mit keresett 6 ott? Kiilon kéne minket meghallgatniuk, a not és a férfit, és kiilon
is kéne kérdezni, hogy elkeriiljék, hogy meg tudjon félemliteni, és fel tudjon késziilni a valaszara
[amig hallgatja, hogy mit mondok].”

A szembesités egy igen problematikus gyakorlat a magyar jogrendszerben, ami
nagymértékben megneheziti az aldozatok jogi eljarasokban valo részvételét. Emellett az, ahogyan
a gyakorlatban megvalosul, aldozathibaztat6 lizenetet is hordoz magaval: azt a benyomast kelti,
hogy az eset megitéléséhez mindkét félnek, az elkdovetdnek és az dldozatnak is magyarazkodnia
kell. Mintha a bantalmazo altal elkdvetett erdszakban megoszlana kettejiik kozott a felelosség,
mintha az 4ldozat allitésai, és a cselekedetei, amikrél beszamoltatjak, sziikségesek lennének annak
megitélésére, hogy az erdszak helytelen volt-e (vagy ,.erthet6”). Rdadasul a CSBE aldozatai
altaldban traumatizaltak, ¢és mikor kotelezOen taldlkozniuk kell az elkovetdvel, ez ujra-
traumatizald hatdssal lehet rajuk. Mivel félnek az elkovetétdl a szembesités alatt, gyakran
képtelenek arra, hogy szabadon kifejezzék magukat (Spronz, J. 2016). A szembesitésnek
eltantoritd hatasa van a CSBE iigyekben: csokkenti az dldozatok hajlandosagat arra, hogy tovabbi
bantalmazas esetén Ujra jogorvoslatért folyamodjanak.

4.b. Tdjékoztatis az dldozat jogairdl — kiterjedtség (kozérthetdség)®®

A biincselekmény-aldozatok tajékoztatasanak egyik alapjat a kutatasban vizsgalt ligyekben az —
azo6ta hatadlyon kiviil helyezett — 1998. évi XIX. biintetOeljarasi torvény adta. A torvény 5S1.
szakasza el6irta, hogy a sértett jogosult arra, hogy a biintetdeljarasi jogairdl és kotelességeirdl a
birdsagtol, az ligyésztol és a nyomozd hatdsagtol felvilagositast kapjon. A torvény 62. szakasza
értelmében, még mieldtt barmilyen eljarasi cselekményt végezne a birdsag, az ligyészség és/vagy
a nyomozasért felelos hatdsag, tajékoztatja az érintett személyt a jogairol és kotelezettségeirdl. Az
Aldozatvédelmi Iranyelv magyar jogrendszerbe iiltetésének eredményeképp a fenti torvénybe
bekeriilt a 62/A. szakasz , amely pontosabban megszabta a tajékoztatas modjat. E szerint a
birésagnak, az ligyészségnek €s a nyomozo hatosagnak torekednie kell arra, hogy egyszertien €s
kozérthetden fogalmazzon az eljaras érintettjeivel vald irasos €s szobeli kommunikacié soran. Az
érintett jogainak kozlése és kotelezettségeire vald figyelmeztetés soran figyelembe kell venni az
érintett helyzetét és személyes jellemzdit. A birdsag, az ligyészség ¢s a nyomozo hatdsag a szobeli
interakciot kovetden koteles meggy6zOdni rola, hogy az aldozat) megértette az elmondottakat, €s
amennyiben nem, kotelesek a tajékoztatast vagy figyelmeztetést megmagyarazni. A jogszabaly
eloirta, hogy kiilonos figyelmet kell forditani a 18 éven aluli, hallaskéarosult, gyengénlato,
beszédhibas, modosult vagy felzaklatott tudatéllapotban 1évé személyek, vagy Osszességében
»kiillonleges banasmodot igényld sértettek™ tajékoztatasa esetén. Ennek szellemében, az el6zd
fejezetben leirt tapasztalatokkal ellentétben, alapvetd elvaras lenne példaul az, hogy a renddrok
komolyan vegy¢k az aldozat feljelentési szdndékat, vildgosan ismertessék az 4ldozattal, hogy a
feljelentéshez milyen lépések sziikségesek, felajanljak ezeket a lépéseket, illetve megtegyék a
sziikséges intézkedéseket (pl. jegyzékonyv felvétele; magadnvadas eljards meginditdsa amennyiben
a blincselekmény ilyen kategoridba esik), és vildgosan kozoljék az aldozattal, hogy a feljelentés
megtortént-e, vagy sem.

29 Kérdezési tematika: az ldozat tajékoztatasara jogilag koteles, eljardsban szerepet jatszd kiilonbozé szervek és
tisztviselok szerepe a tdjékoztatasban, €s a tajékoztatds mindsége
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A 64/2015-6s (XII.12.) Beliigyminiszteri Rendelet a Renddrség Aldozatsegitd Feladatairdl
részletes leirast biztositott a renddroknek az aldozatok informaldsara vonatkozo kotelességérol. A
legels6 taldlkozason a renddr feladata volt egy, az éaldozatsegitd-szolgalat altal Osszeallitott
tajékoztato-flizet atnyujtasa, amibdl az aldozat értesiilhet a jogairdl, és szoban is tajékoztatnia
kellett a rendérnek az érintettet az dldozatsegitd szolgaltatasokrol. A renddrségnek tdjékoztatnia
kellett az aldozatot, hogy jogaban all a feljelentésérdl ingyenes fénymasolatot kapni, és hogy joga
van ahhoz is, hogy tovabbi igazolast kapjon a renddrségtdl az iigyérél annak érdekében, hogy
igénybe tudja venni azokat az aldozatsegitd szolgaltatasokat, amelyeknél ez a tamogatas feltétele.
(A fent emlitettek szerint az ij Be. hatadlyba 1épésével a rendeletet hatalyon kiviil helyezték.
Kifejezetten a rendérség szdmara nem sziiletett uj norma a témaban. Egy kapcsoldédo 2018-as IM
rendelet ugyanakkor részletesebb szabalyokat tartalmaz a renddrség, az ligyészség és a nyomozd
hat6sdg szdmara a biintetdeljarasban a kiilonleges banasmod biztositasa kapcsan.)

Az éaldozatsegitésrdl sz616 torvény 2015-6s modositasdnak koszonhetden az dldozatsegitd
szolgaltatdsok kozott megjelent a ,tanigondozas”. A térvény szerint a birdsagi targyalasra idézett
tanl a megfeleld t4jékoztatds érdekében birosagi tanigondozdhoz fordulhat. A tanugondozo a
bir6sag olyan ligyintézdje, aki a tant részére felvilagositast ad a tantivallomas megtétele, az ehhez
szlikséges birdsagi megjelenés eldsegitése érdekében. A tanligondozas nem terjed ki az ligyrdl valo
tajékoztatasra, és nem jarhat a tant befolyasolasaval. (4. § (1), (5)

Az interjuk soran megmutatkozott, hogy a fenti eldirasok ellenére a CSBE aldozatai
nagyon ritkdn kaptak tdjékoztatdst a jogaikrol ¢és az 4aldozatsegité szolgaltatasokrol.
Interjualanyaink kihangstlyoztak, hogy ha kaptak is tajékoztatast, ez csakis azutan tortént meg,
hogy kiilon kérték. Bori példaul azon kevesek kozé tartozik, akik (kifejezett kérést kdvetden)
kaptak informéaciot az aldozatsegitd szolgaltatasokrol: ,, Amikor azt mondtam nekik, hogy szeretnék
lépéseket tenni a zaklatasi tigyemben, mert nem tudok normalisan élni, adtak néhany brosurat az
dldozatsegito szolgaltatasokrol, de ezt kiilon kérnem kellett.”

A megkérdezett aldozatok kiemelték azt is, hogy az allami szervek/hatosagok nem vették
figyelembe a pszichés (traumat kovetd, traumatizalt) allapotukat, amikor tdjékoztatast adnak.
Elmondasuk alapjan valdszintisithetd, hogy a hatdosagok nem ,kiilonleges banasmodot igényld
sértettként” kezelték dket, annak ellenére, hogy e mindsités torvényben felsorolt és a kapcsoldodo
rendOrségi egyéni értékeldlapon szerepld kritériumainak a CSBE aldozataiként minden bizonnyal
megfeleltek. A rendorség Lauranak egy a feljelentéstételt bemutatd kétoldalas dokumentumot
adott informaciényujtas gyanant. ,, 4 renddrségen el kellett olvasnom két oldalt valami olyasmirdl,
hogy mihez jarulok hozzd, mihez nem, és hogy az igazat fogom mondani.” Nem tudott
visszaemlékezni semmire a tajékoztatasbol, amit kapott, mivel sokkos allapotban volt, amikor
feljelentést tett az erdszakrol. ,, Volt valami a jogaimrol, de nem voltam abban az érzelmi
dllapotban, hogy meg tudjam jegyezni. Az ilyen helyzetekben az emberek nem mindig onmaguk, le
voltam sokkolodva.” Az erdszak kovetkezményeként megjelend poszttraumds tiinetek, a
felfokozott, stresszes dallapot, amikor az aldozat félelmei ellenére a hatdsagokhoz fordul,
feler6s6dhetnek. A poszttraumas stressz zavar (PTSD) dnmagiban nehézségeket okozhat a
koncentracioban és az elhangzottak jboli felidézésében (Ochberg, F., 1998; Herman, J., 2011;
Platt, M. et al, 2009). A traumatizalt aldozatok tehat nem tudnak pontosan visszaemlékezni arra a
tajékoztatasra, amelyet rogton az esemény utan vagy egy meglehetdsen felzaklatott, stresszes
allapotban kaptak. Tehat sziikség lenne a konnyen elérhetd és érthetd irdsos tdjékoztatasra is.
Amennyiben van rd lehetdség, az utankovetés is hasznos: a hatdésagoknak meg kéne
bizonyosodniuk arrél, hogy az atadott informaciokkal az 4ldozat a késObbiekben is tisztdban van,
értette Oket.
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Gyakran eldfordul, hogy az é4ldozatok egyaltalin nem kapnak szoban tajékoztatast a
jogaikrol és az elérhetd segit-szolgaltatdsokrol, azonban gyakran kapnak olyan tanacsokat,
amiket nem itélnek hasznosnak. Emellett az az informacid, amit megkapnak, sokszor nem érthetd
szamukra, bonyolult szakmai nyelvezete miatt. Kinga, aki zaklatds miatt tett feljelentést volt
partnere ellen, semmilyen hasznalhaté informéaciot nem kapott a jogairdl, az igy menetérdl: ,, Az
egész jogi rész teljesen érthetetlen volt nekem, nem tudtam kovetni, hogy mi torténik. Annyit
mondtak a rendorségen, hogy a feljelentésem tovabbitiak a birosagnak, mert ez egy
biintetoeljards.” Vera azt mondta, a hatdsagok képtelenek voltak olyan tajékoztatast adni, ami
valoban segitette volna Ot az eljarasa soran: ,,/lyen kliseket mondanak, mint hogy zard be az ajtodat,
ne sétalj iires utcakon... a korai stadiumban ez hasznos lehet. De rendorségre menni mindig olyan,
mint egy kétélii kardba sétalni: vagy még mérgesebb lesz rad vagy megijed [az elkévetd]. Azt is
Mondtdk a renddrségen, hogy késziiljek fel... Hogy sose lehet tudni; ebbe a két szélsoségbe eshet
bele [az elkovetd].”

Tobb interjialanyunk ugyanakkor sokkal elégedettebb volt a renddrséggel, mint mas
hatosadgokkal, vagy az allamilag finanszirozott segitd szolgéltatdsokkal. Luca a tobbi allami
szervhez, hatosaghoz képest nagyon elégedett volt a renddérség munkéjaval. ,, 4 rendorség egy jo
elmény ebben a torténetben a gyermekjoléti, gyermekvédelmi szervekhez és a birohoz képest. Meg
voltam elégedve a munkajukkal.”

Sok nd kiemelte, hogy az eljaras nagyban fiigg attol, hogy milyen az adott szakember
egyéni megitélése az ligy, és altalaban a CSBE/PKE irant. Kihangsulyoztak, hogy a rendszer nem
biztositja az aldozatok szakszerii tamogatasat; a megfeleld tdmogatas az adott szakember ligyhdz
valé egyéni hozzaallasan mulik és azon, hogy ez a szakember megfeleld attitliddel és gyakorlattal
rendelkezik-e. ,, Igazdn fontos lenne felkésziteni az dldozatokat arra, hogy mi térténik a feljelentés
utan, mert egydltalin nem lehet tervezni ezzel. Nagyon sok mulik azon, hogy vagy-e olyan
szerencses, hogy segitokész szakemberekkel talalkozol az eljaras soran. Egyik percrol a masikra
a mennybol a pokolban taldalhatod magad. Ahogy példaul volt egy jo szocialis munkasunk, de
onnantol, hogy felmondott a csaladsegitoben, egy remdalomma valt az tigy.”

4.c. Tajékoztatds az dldozat jogairél — eljards™
Interjualanyaink a kovetkez6 harom f6 probléma-csoportot emelték ki az tigylikben eljard
szervekkel/hatosagokkal valo interakcioik kapcsan:

(1) A hatosagi munkatarsak gyakran hangoztatjak, hogy a CSBE maganiigy és felszolitjak az

aldozatokat, hogy ennek megfelel6en tigyiiket maganuton oldjak meg.

(2) Szintén gyakori az erészak lekicsinylése ¢és relativizalasa (arra valo utalas, hogy hogy nem
elég durva az eset, és hogy az aldozat legkdzelebb ,.komoly” erészak vadjaval térjen vissza;
hogy az elkovetd cselekménye nem volt igazan erdszak; és amennyiben az volt, érthetd vagy
legitim volt).**

(3) Utodbbihoz szorosan kapcsolddik, hogy gyakori az aldozathibaztatas is (arra valo utalas, hogy
az 4ldozat részben vagy teljes mértékben felelds azért, amit az elkovetd tett vele).

A bir6sagi targyalasok soran sok iigy kapcsan visszakdszon az az artalmas gyakorlat, hogy

a bir6 megkéri a feleket, hogy oldjak meg konfliktusukat a targyalotermen kiviil. Ez a gyakran
eléforduld hozzaallas, miikodésmod a NEE ligyek targyaldsa soran szintén példa arra, hogy a birok

30 Kérdezési tematika: eljard szervek/hatésagok attitlidje és kommunikacidja; kapcsolat olyan szakemberekkel,
akiknek az eljarasokban jogi kotelezettsége az aldozatok tdjékoztatasa

31Ahogy fentebb mar emlitettiik — mivel az interjualanyaink alig kaptak tajékoztatast a hatésagoktol — az itt leirt
mechanizmusok a feljelentési és itélethozatali eljarasok soran rajzolodtak ki, nem kifejezetten akkor, amikor a
hatosagok tajékoztattak Oket a jogaikrol. A legtdbb esetben ugyanis ez utobbi meg sem tortént az eljarasok soran.
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— illetve mas szakemberek — maganiigyként keretezik a NEE-t, ezzel tigy foglalva 4llast, hogy a
NEE/CSBE iigyekben nem az allam feladata az igazsagszolgaltatas. Borit példaul arra kérte a bird
az elsd, konnyl testi sértés miatt folyd birdsagi targyalasan, hogy bocsasson meg a volt férjének
¢és oldjak meg egymas kozott az tigyet. ,, 4 novemberi birosagi targyalason egy idésebb férfi volt
a biro. Feléem fordult és azt mondta, hogy [a férjem] bocsanatot kért, menjiink haza, hagyjuk ezt
az tigyet. [Azt mondtal, vegyiink inkabb egy Legot a gyereknek ahelyett, hogy birsdagot fizetnénk.
Megmondtam neki, hogy fenntartom a panaszom. Megkérdezte, miért. Azt valaszoltam, hogy ra
akarom kényszeriteni [a férjemet], hogy szembenézzen azzal, hogy amit tesz, az nem helyes.”

Laura hasonl6 tapasztalatokrol szamolt be. ,, Azt mondtik, menjiink ki a folyosora, adnak
tiz percet és beszéljiik meg a konfliktusainkat. Nemet mondtam. Szerintem ezért helyezték hatalyon
kiviil az eljarast.” Ez a gyakorlat jol példazza, hogy az allami szervek, hat6sagok a (volt) férjek és
a (volt) partnerek altal elkdvetett blincselekményeket sokszor ugy kezelik, mintha az maganiigy
lenne, amiért az erdszak aldozatai is feleldsek, és ahol a konfliktus felolddsa ugyanannyira mulik
mindkét félen. A gyakorlat tehat azt sugallja, hogy a hat6sagok a szoban forgo bilincselekményeket
sok esetben nem tekintik biincselekménynek és a hozza kothetd bilintetdeljards eredményes
lefolytatasat meg nem tekintik kozérdeknek. Az aldozatra nem olyan allampolgarként tekintenek,
aki ellen emberi jogait sértdé blincselekményt kovettek el. A CSBE mélyen bedgyazddik a
tarsadalmi struktardkba, alapja a nemek kozotti egyenldtlenség; az erdszakkal szembeni fellépés
pedig nemzetkodzileg is elismert allami kotelezettség, kdzérdekli és emberi jogi ligy. A két félre
egyenld mértékl felelosséget helyezni a CSBE kontextusaban szemben all a valosadggal, nem
jogszerl, nem szakszer( és igazsagtalan.

Tobb interjialanyunk is kiemelte a hatdsagok daldozathibaztatd viselkedését. Az
aldozathibaztatas azt a tarsadalmi kontextust (férfiak €s nok kozotti egyenldtlenségeket) figyelmen
kiviil hagyo szexista attitlidot nevezi meg, — egyuttal ezt iizenve a nok elleni erdszak jelenségérol
¢s az aldozatok szdmara —, hogy az erdszak megtorténtéért nem csak az erdszak elkdvetdje, hanem
az aldozat is felelds. Tipikus megjelenési formaja példaul az az elgondolas, hogy az aldozat
kiprovokalta az erdszakot, példaul a nem megfeleld viselkedésével vagy 6ltdzetével (Grubb, H. et
al. 2008). Ez azt jelenti, hogy az eljar6 hatosagi munkatars legitimalhatonak, nem feltétleniil
elitélenddnek tartja a ndnemi allampolgarok ellen a férfi allampolgarok altal elkovetett erdszakot.

Bori esetében a birosag harom kiilonbozo iigyet egy eljarasba stritett. Az eljaras alatt a
bir6 a CSBE-t két egyenld fél kozotti konfliktusnak tekintette és azt pedzegette, hogy [Bori] talan
kiprovokalta az erészakot. Az ilyen esetekben a sokszor hivatkozott birdi ,,objektivitas” valojaban
egy eloitélettel atitatott allaspont, amely azt feltételezi, hogy mindkét fél felelos azért, hogy az
er6szak megtortént. Azt is feltételezi tovabba, hogy az erdszak legitimalhato, ha az aldozat
bizonyos viselkedése a himsoviniszta normak alapjan feljogositja az elkdvetdt az er0szakra. ,, Azt
mondtak, az nem kérdés, hogy a volt férjem fojtogatott-e, de azt dllitottak, hogy nagymértékben
hozzajarultam a konfliktusos helyzet kialakulasahoz, amelyben az erdszak tértént. A volt férjem
elhitette a biroval, hogy egy vita volt koztiink, amikor 6 csak egy kicsit erésebben tamadott vissza.
Megrovast kapott és ki kellett fizetnie a birosagi eljaras dijat. Ez volt minden.”

Az események relativizalasa szintén egy az 4llami szervekre, hatosdgokra jellemzd attitiid.
Azzal, hogy helyteleniil keretezik a szoban forgd bilincselekményeket, relativizaljdk az eset
sulyossagat és az aldozat igényeit, sziikségleteit, kérelmeit. Marta feljelentette volt partnerét
zaklatasért. A rendOrség visszautasitotta a feljelentést annak okan, hogy szerintiik ez maganiigy €s
nem zaklatas. ,, Az sigyvédemmel elmentiink az iigyészségre és azt mondtak, hogy ez csak csaladi
probléma, gyermekvédelmi és egy gvamiigyi eset, nekik nem a felelosségiik az ilyen esetekkel
foglalkozni.” Mivel ez az eset egy volt parkapcsolat kontextusaban tortént, emiatt a rendérségen a
blincselekményt magéaniigyként és ebbdl fakaddan jelentéktelenként keretezték, mikdzben a
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zaklatas a Biintetd torvénykonyvben szerepld bilincselekmény. Tovabbi példa a ndk ellen
elkovetett erdszak relativizalasdra, hogy Anna feljelentését konnyli testi sértés iigyében a
rendérség nem keretezte CSBE tigyként. ,, Nem is keretezték csaladon beliili erdszaknak, csak
feljegyezték, hogy véralafutasaim vannak és kész.” Emellett amikor példaul Hannat kihallgatta a
rendoérség az ellene elkovetett szexudlis erdszak iligyében, a rendér a kdvetkezot reagalta a
meghallgatas soran: ,, Amikor részletesen elmondtam az esetet, a ndi rendor azt mondta ,, tehat
szexualisan nem passzoltatok™. Azt hittem, viccel, megprobalja megtorni a jeget... de nem.”

Interjlialanyaink azt is kiemelték, hogy a renddrség rendszeresen azt mondja a CSBE
aldozatainak, hogy akkor térjenek vissza feljelentéssel, ha stilyosabb erészakot kovet el elleniik a
bantalmazé. ,, Folyamatosan ott volt ez az ,,amig vér nem folyik, semmit nem tehetiink” reakciojuk,
tobbszor is.” A bantalmazd parkapcsolatok természetrajzanak része az erdszak folyamatos
eszkaldlodasa (NANE, 2015): az id6 eldrehaladtaval egyre stlyosabb erdszak-cselekmények
varhatéak CSBE esetén. Azzal, hogy a hatosagok nem Iépnek kozbe az erdszak-kitorések korai
stadiumaban, lehetévé teszik az egyébként megelézhetd, tovabbi (és egyre sulyosabb)
bantalmazast és az er@szak folyamatos fokozddasat.

A relativizalo, aldozathibaztatdo és diszmissziv attitidok a kihallgatasok folyaman is
kifejezésre keriilnek, és hitetlenkedéssel is parosulnak. Nagy probléma, amikor a kihallgatdé nem
veszi figyelembe a biincselekmény aldozatdnak lelkidllapotat és nem alkalmaz sziikségesen
tapintatos és tajékozott hozzaallast és kérdezési protokollt azokban az esetekben, ahol a
blincselekmény mindsége ezt igényelné (példaul szexudlis €s kapcsolati erdszak esetében).

Marta a volt férje altal elkdvetett szexualis erdszakrol tett feljelentést. A kihallgatas soran
a rendérnd egy monologba kezdett arrol, hogy ha valami hasonldé megtorténne vele, biztos, hogy
emlékezne ra, hogy az elkoveté melyik ujjaval hatolt bel€. ,,4 rendorség szornyen viselkedett
ebben a szexudlis erdszak-iigyben. Volt hangfelvételem és voltak kérhazi jelentéseim, majd az
tigyet bizonyitek hianyaban lezartak. Volt egy rendorno, aki vele [az elkovetovel] egyiitt hallgatott
Ki — pedig ugy tudom, a szexudlis erdszak tigyek esetén nem lehet szembesitést elrendelni. Mivel
csak ujjal tortént behatolas és nem pénisszel, a rendorno megkérdezett, melyik ujjaval kovette el.
Mondtam neki, hogy nem emlékszem. A rendor erre iivoltozni kezdett velem — mig 6 [az elkovets]
és az tigyvedem is ott volt —, hogy ha ez vele tortént volna, biztosan tudta volna, melyik ujjat
haszndlta az elkovetd. Es ez egy né volt.”

Az egyértelmii, hogy ebben az esetben példaul az eldirasokkal szemben 4116 médon tértént
a kihallgatés, tovabba a kihallgatd nem volt birtokédban a traumaval kapcsolatos sziikséges ¢€s
alapvetd ismereteknek, vagy amennyiben birtokukban volt, e tudasat nem alkalmazta. A NEE
blincselekmények jellemzéen traumatikus €lmények, amelyek hatdsara a legtobb, (bar nem
minden) esetben poszt-traumas stressz szindroma (PTSD) alakul ki. A traumatikus élmények
hatésara sok esetben kialakulo PTSD egyik tiinete a disszocidcio®’, melynek hatisira a NEE
aldozatai sokszor nem emlékeznek az elleniik elkovetett erdszak minden részletére (Herman,
2011). Ezért a NEE 4ldozatok esetében kiilondsen irredlis elvaras, hogy emlékezzenek az elleniik
elkovetett er6szak minden apr6 részletére, foként rovid idOn beliil az er6szak megtdrténte utan.

32 A disszocidci6 az aldozatoknak azt a nem tudatos pszichés reakcidjat nevezi meg a trauma hatasara, amikor az
aldozat tudata az ellene elkovetett erdszak megtorténtekor besziikiil, s az aldozat tudatilag nincs jelen az erdszak
elkovetésekor. Ilyenkor az is jellemzd, hogy az aldozat ,lefagy”. Ennek a folyamatnak az eredménye a ,traumas
emlékezet”, tehat, hogy az aldozatnak hidnyosak az emlékei, vagy abban az esetben, ha az agy kizarja ezeket,
egyaltalan nincsenek emlékei a megtortént erészakrol (Van Der Kolk, B. 2014). A PTSD-re jellemz6 emlék-betorések
folyaman is jellemzden csak egyes emlék-foszlanyok ujraélése torténik meg, valamilyen, az eset felelevenitésére
alkalmas vizualis, verbalis, vagy egyéb inger (,.trigger”) hatasara.
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Kés6bb azonban, a szakszerl trauma-feldolgozas hatasara, sokszor feljohetnek elfelejtett részletek
az elleniik elkovetett erdszakrol (Van Der Kolk, B. 2014).

4.d. Jogi tajékoztatds — gyerek(ek)

A vonatkozo jogszabalyok mar az aldozatvédelmi Iranyelv atiiltetése elott is tartalmaztak specialis
rendelkezéseket a biinteteljarasban részt vevo gyermekek védelme, illetve kimélete érdekében.
Az aldozatvédelmi Iranyelv atiiltetése Ota a biinteteljards meginditasakor a tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott aldozat automatikusan kiilonleges bandsmoédot igényld személynek
mindsiil. Interjialanyaink iigyei folyaman azonban, a legtobb esetben, amikor gyerekek is részt
vettek az igazsagiigyi eljarasban, az anyak semmilyen t4jékoztatast nem kaptak a gyerekeik
kihallgatasanak kortilményeirdl.

Katinak kihallgattak a harom gyerekét (két kiskoru és egy nagykora), a vad kiskoru
veszélyeztetése volt. Senki nem tajékoztatta arr6l, hogy joga van hozza, hogy informaciot kapjon
a kihallgatés koriilményeirdl, €s nem tajékoztattak arrdl sem, hogy mik a gyerekei jogai az eljaras
soran. Semmit nem tud a gyerekek kihallgatdsanak koriilményeir6l, sem a hatdsagok, sem a
gyerekek nem mondtak neki semmit: ,, Egydltaldn nem beszéltek réla. En meg nem is kérdeztem.”

Zsof1 fiat tobb alkalommal hallgattak ki, szintén kiskort veszélyeztetése ligyében. Nem
értette, hogy miért van ra sziikség, hogy ennyiszer kihallgassdk a fiat, ami rengeteg stresszt okozott
benne. ,, Mindig egyediil hallgattik ki, ez tul sok volt neki. [Falu neve]-ben kértem, hogy valaki
bemehessen vele, de azt nem lehetett. ” Mindekézben a kiilonleges banasmodot igényld
személyeknek (és a kiskortiak automatikusan annak mindsiilnek) valdjaban lehetdséget kell
biztositani, hogy kisérdt valasszanak a kihallgatashoz, a gyerekek esetén pedig a kép-, hangfelvétel
készitése éppen a tobbszori meghallgatasuk elkeriilését szolgalna..

Interjualanyaink elmondtdk, hogy az ligyek folyamdn a birosag altaldban nem vette
komolyan a gyerekeik jogainak megsértését a bantalmazé apak altal. Ugyanakkor a CSBE-r6l
sz016 szakirodalomban koztudott, hogy a bantalmazé apak, még ha fizikailag nem is bantalmazzak
a gyerekiiket, sokszor vissza¢lnek a gyerekek feletti hatalmukkal. Emellett sokszor eszkdzként
hasznaljak a gyerek(ek)et a volt partneriik tovabbi bantalmazasara (Bancroft, L. et al. 2013).

A gyerekek esetében is visszakdszont a relativizalas, az esetek sulyanak lekicsinylése, és a
hitetlenkedés. Hanna szerint az iligyész dontése igazsagtalan volt az iigyében, és nem vette
figyelembe a gyerek érdekeit. ,, 4z apa kivitte a hazbol a kamasz lanyomat, amikor csak egy
torolkozo volt rajta, de alatta teljesen meztelen volt... kivitte egy rétre. Az ligyészség irdsos valasza
erre az volt, hogy minden bizonnyal oktatasi céllal tette ezt és a lanynak nem volt megalazo/... Azt
is] mondtak, hogy ez nem bizonyithato.”

Eva feljelentette lanya apjat, aki szexualis visszaélést kovetett el a lanyuk ellen. A
renddrség eldre jelezte, hogy az ligyet nem fogjak komolyan venni, és valoban lezarta a nyomozast:
., [A renddrségen] azt mondtak, hogy gondoljak bele, hany magyar jelenthetne fel ilyen esetet. Azt
mondtam, nem érdekel. Ez rolam és a gyerekeim életérdl szol. Aztan azt mondta, hogy taldn ha az
egyik felettese kiemeli ezt az iigyet, lesz valamennyi esélyem, de ha nem, a nyomozdst 30 napon
beliil lezarjdk. Igy is tortént.”

4.e. Jogok és tajékoztatas az eljarasok folyamdan — tovabbi szempontok az dldozatok
szemsz0geébol

Interjlialanyaink ugy érezték, hogy teljesen magukra vannak hagyva az eljarasok soran. Ugy tiint
szamukra, hogy az eljarasban részt vevd szerveket, hatosagokat és hatdsagi személyeket csak a
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bizonyitékok érdekelték, és amennyiben elhitték, hogy az adott bilincselekmény valoban
megtortént akkor az, hogy arra milyen biintetést szabjanak ki. Ellenben az 6 jogaikkal,
biztonsagukkal (mint 4ldozatok) senki nem foglalkozott, sem a biincselekmények kontextusaval
egy adott igyben; ehhez azt is sziikséges feltételezni, hogy az aldozat igazat mond. Mindekdzben
az Aldozatvédelmi Iranyelv értelmében ahhoz, hogy egy személy felé a hatosagok az aldozati
jogokat tiszteletben tart6 és az azok megvalosulasat eldsegité modon jarjanak el, nem sziikséges,
hogy mar jogerds bizonyitast nyerjen a blincselekmény — hisz ez ellehetetlenitené az aldozati
jogokat egészen a jogerds birdsagi eljaras végéig. Kinga ramutatott, hogy az eljarasok és azok
hangvétele kizarolag arra korlatozodott, hogy milyen biintetést kapjon az elkdvetd, és ugy érezte,
hogy senkit nem érdekelnek az 6 jogai az eljaras soran: ,, Minden targyalas arrol szolt, hogy milyen
itéletet fog kapni az elkoveto, de senkit nem érdekelt, hogy tonkretette az életemet.”

Vissaztérd probléma volt a bizonyitékok atlathatatlan és kovetkezetlen befogadésa is.
Marta megfogalmazta, hogy az egész ligy soran az eljar6 szerveket, hatosagokat csak az érdekelte,
hogy kinek mirdl van bizonyitéka, de szamos bizonyitékot szamara érthetetlen okokbol nem is
fogadtak be: ,, 4 lényeg mindig az, hogy , ki mit tud bizonyitani”. A csalddon beliili erészak
esetében nagyon nehéz barmit is bebizonyitani. [ ...] Hangfelvételeim és orvosi jelentéseim voltak,
nem fogadtdk el oket.”

Agi ugy latja, a rendszerszintii problémak nem kompenzalhatoak egyes civil szervezetek
munkajaval vagy néhany jo lgyvéddel. ,, Ha feljelentést tennék és ha létezne egy jol miikodo
rendszer, senkitol sem kellene segitséget kérnem. A baj nem az, hogy azok, akik segitettek, nem
végezték jol a dolgukat, a baj a rendszerrel van.” Ugy gondolja, hogy a jogrendszer semmilyen
értelemben nem nyUjt szamara védelmet, az egyetlen lehetdsége az maradt, hogy sajat magat védje.
,Az a probléma, hogy a rendszer annyira rosszul miikodik, hogy nem szamit, az tigyvédek
segitettek-e, nem jutottunk elérébb. O [a bantalmazd] til manipulativ. Semmire nem jutottam a
joggal, mert nem védett meg. Ha nem védem meg magam, nincs esélyem.”

4.f. Aldozatsegité szolgdltatisok — dllamilag biztositott

Magyarorszagon a biincselekmények 4ldozatainak segitésérél szolo torvény alapjan a
blincselekmény ¢€s a tulajdon elleni szabalysértés sértettje szamara kotelez hozzaférést biztositani
az aldozatsegito szolgaltatasokhoz, ha a cselekmény kovetkezményeként hatranyt szenvedett. A
torvény alapjan az aldozatok tobbféle szolgaltatasra jogosultak, a fentebb kifejtettek szerint. Az
Ast. szerint az allam a szolgaltatasokat az aldozat sziikségleteinek felmérését kovetden, azokhoz
igazodva nyujtja (4. §). Az ,,érdekérvényesités eldsegitése” keretében az aldozatsegitd szolgalat
egyebek mellet tajékoztatast nyujt az 4aldozatoknak.3* Az 4ldozatnak személyre szabott
tajékoztatast kell kapnia az alapvetd jogair6l és minden egészségligyi vagy szocialis
szolgaltatasrol, ellatasrol, amelyre jogosult. Sziikség esetén az aldozatsegitd szolgélatnak eld is
kell segitenie az dldozat mihamarabbi hozzaférését ezekhez a szolgaltatdsokhoz, ellatdsokhoz. Az
aldozatsegit6 szolgalat jogi tanacsadast is biztosit. Amennyiben pedig a koriilményekbdl az deriil
ki, hogy az aldozat a jogi segitségnyuljtasrol sz6ldo torvény alapjan jogi segitségnyujtasra
szorul/jogosult, az daldozatsegitd szolgalatnak el kell irdnyitania 6t a jogi segitségnyljtd
szolgélathoz, amely jogi képviseletet biztosit, mind peres, mind birosadgon kiviili eljarasokban.
Az Ast. alapjan az allam kétféle anyagi segitséget biztosit a biincselekmények
aldozatainak: azonnali pénziigyi segélyt és allami karenyhitést. Az azonnali pénziigyi segély arra

33 Kérdezési tematika: allamilag mukddtetett vagy finanszirozott szolgaltatasokhoz vald hozzaférés; az elérhetd és
igénybe vett szolgaltatasok kore és mindsége

34Bgvebben 1d. itt: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500135.tv
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szolgal, hogy az aldozatot segitse a legalapvetobb sziikségletei kielégitésének fedezésében
(lakhatas, ruhdzkodas, utazas, étel, gyogyszerek, stb.). Ez a blincselekmény megtorténte utan 5
napon beliil igényelhet6 és és a tamogatas maximum G6sszege 2019-ben 127.717 Forint volt.

A szandékosan elkovetett erdszakos blincselekmények 4ldozatai allami karenyhitésre is
jogosultak, amennyiben raszorulonak tekintendok. A raszorultsag akkor all fenn, ha az 4ldozat
havi netto, illetve egy fore eso jovedelme nem halad meg egy bizonyos 0sszeget. A torvény alapjan
jovedelemre tekintet nélkiil is tekinthetd raszorulonak valaki (pl. ha idéskoruak jaradékaban vagy
apolasi dijban részesiil). Kiilonb6zo tényezoket figyelembe véve az allami karenyhités allhat egy
egyszeri 0sszeg kifizetésébdl vagy egy bizonyos iddtartamon beliil rendszeres kifizetésbol (havi
jaradék), amit maximum 3 évig kaphat a tamogatott személy. 2019-ben a havi jaradék Gsszege
legfeljebb 3 évre sz6ldan nem haladhatta meg a havi 127.717,-Ft-ot, mig az egyosszegl kifizetés
Osszege a kar természetétdl fliggben legfeljebb 1.697.460,-Ft lehetett.

Az aldozatsegitd szolgalatok dolgozoinak szama és éves koltségvetése elviekben
transzparens, mindenki szamara elérhetévé kéne tenni az errdl szo6lo6 informaciot. Magyarorszag
2017-es éves koltségvetésében (2016. évi XC. torvény Magyarorszag 2017. év kozponti
koltségvetésérdl) semmilyen utaldst nem talaltunk az aldozatsegitd szolgéltatasokra. Az egyetlen
témahoz kapcsolodo tétel az éves koltségvetésben a blincselekmények allami karenyhitésére
vonatkozott.

Annak ellenére, hogy az ezekrdl vald tajékoztatés az aldozatokkal kapcsolatba 1ép6 szervek
jogi kotelezettsége, interjialanyaink tilnyomé tobbsége nem tudott semmilyen &llamilag
finanszirozott, kifejezetten aldozatsegitd szolgaltatas létezésérdl, nem keriilt vele kapcsolatba.
Azok, akik rendelkeztek ezekr6l az intézményekrdl valamennyi informacioval, a kovetkezé harom
szolgaltatassal keriiltek kapcsolatba: allami aldozatsegitd szolgalat, Orszagos Kriziskezeld és
Informéciés Telefonszolgalat (OKIT)® és ,anyaotthonok”.%® Laura példaul az egyik kollégajan
keresztiil kertilt kapcsolatba az allam altal miikddtetett aldozatsegitd szolgélattal, és ugy latta, a
szolgaltatast nem sokan veszik igénybe: ,, Szerintem nagyjabol oten tudnak errol a szolgaltatorol
az orszdgban, mivel teljesen iires. En is csak azért tudtam odamenni, mert a kollégam telefonon
megkérte oket, hogy foglalkozzanak velem.”

Azok az interjiialanyok, akik kapcsolatba keriiltek az allami szolgaltatasok valamelyikével,
jellemzéen ugy értékelték, hogy nem kaptak t6liikk hasznalhato segitséget. Marta is kapcsolatba
Iépett az allami aldozatsegitd szolgalattal, de semmilyen jelentds tdmogatast nem biztositottak
neki: ,,Az dllamilag miikédtetett dldozatsegité szolgdlatndl kaptam néhdny jogi tandcsot —
Jjavasoltak néhany iigyvédet, de ok nem vallaltak az tigyemet. Megnézték, ki volt o [az elkovetd] és
nemet mondtak ra.”

A tapasztalatok azt mutatjadk, hogy az Orszdgos Kriziskezeld6 ¢és Informacios
Telefonszolgalat csak akut, életveszélyes krizisekben tud segitséget nyudjtani. Az interjialanyaink
koziil senki nem kapott segitséget toliikk. Anna elmesélte, hogy a krizisvonalon kérése ellenére sem
tudtak semmilyen kézzelfoghato tanaccsal ellatni. ,, Felhivtam egyszer a krizisvonalat és beszéltem
veliik, de semmit nem tudtak arrdl nyilatkozni, hogy mit kéne tennem. Megkérdeztem, mit kéne

35Az OKIT az 4llam 4ltal fenntartott krizisvonal csalddon beliili erészak, gyerekbantalmazas illetve szexualis célu
emberkereskedelem aldozatai szdmara. Informécionyujtds mellett azonnali segitséget nyujt a bantalmazas miatt
kialakult valsaghelyzetben, raszorultsag esetén, az aldozattal egyeztetve, titkos menedékhelyen torténd azonnali
elhelyezésben is tud segiteni.

36 Az anyaotthonok a személyes gondoskodas keretébe tartozd gyermekjoléti alapellatasok részei. Céljuk atmeneti
idore a lakhatési feltételek megteremtése a csaladok szamara, amig nem tudjak maguknak megteremteni a megfeleld
lakhatasi kortilmények feltételeit az ellatorendszer segitsége nélkiil. Ezektdl eltérd intézmények az ugynevezett titkos
menedékhazak és a félutas-hazak (1d. 8. 1abjegyzet).
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tennem, ok probaltak segiteni, de eredményteleniil. Talan azt tandcsoltak, hogy a gyamiigyhoz
kéne fordulnom és birosagra mennem.”

Az anyaotthonokrdl szerzett Aaltaldnos tapasztalat az, hogy kevés a férGhely az
intézményekben. Kati, mikor évtizedes bantalmazas utan kiutat keresett, sikerteleniil probalt
lakhatast szerezni anyaotthonokban: “Sosem tudtam bejutni egy anyaotthonba sem. Sosem volt
szabad férohelyiik. Ezzel sosem volt szerencsém.”

4.g. Aldozatsegitd szolgdltatisok — magdn/civil szervezetek dltal biztositott’

Az éllam altal miikodtetett aldozatsegitd szolgaltatas mellett szamos kisebb magyar civil szervezet
is koncentral a blincselekmények aldozatainak tAmogatasara. A Fehér Gytirii Kozhasznu Egyestilet
egy altalanos 4ldozatsegité szervezet, amelyet két teljes munkaidoben dolgozo ¢és két
részmunkaidében dolgozd pszichologus mitkodtet. Az egyesiilet éves koltségvetése nagyjabol
83.000 euro, az [gazsagiigyi Minisztériumtol és az Emberi Eréforrasok Minisztériumatol is allami
tamogatast kap. Mas, széles korben ismert civil szervezetek (Magyar Helsinki Bizottsag, Hattér
Tarsasag a Melegekért, Massag Alapitvany, Téarsasag a Szabadsagjogokért, NANE Egyesiilet,
PATENT Egyesiilet, Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany) is tevékenyen dolgoznak kiilonbozé
célzott csoportokra fokuszalva. Az allami szerepldk és a hivatalos szervek dolgozdi nem mutatnak
egylttmikodésre valo hajlandosagot ezekkel a civil szervezetekkel, és ezek a szervezetek nem
részeslilnek allami tdmogatasban sem. Az utobbi iddszakban folytatott emberi jogi €s civil
szervezet-ellenes propagandaval® parhuzamosan ez a negativ tendencia tovabb erdsddott.
Emellett Magyarorszagon az allami tdmogatas hianyaban a civil szervezetek nagyon kevés esetben
kapnak a mitkodésiikre fenntartasi tamogatast, ami feltétele lenne annak, hogy olyan alapvetd
szolgaltatdsokat tudjanak nyuajtani az dldozatok részére, amelyekre hosszi tavon és valtozatlanul
igény van. A szervezetek sokszor projekteket tdmogatd palyazatokbol miikddnek, amelyek
behatarolt idore és elsésorban a projektben beigért, az alaptevékenységet kiegészitdé mas
tevékenységekre szolnak. Allami tAmogatas vagy nagymértékii maganadomanyok hijan a projekt
lejarta utan a tevékenységek pénziigyileg nem fenntarthatok. Emiatt sok esetben bizonyos
szolgaltatdsokat csak idélegesen tudnak nyujtani a szervezetek, sok (alap)szolgaltatasuk pedig
onkéntes alapon mikodik.

Interjualanyaink az allami aldozatsegito szolgaltatasokkal szemben a civil szervezetek altal
biztositott segitségnyujtassal alapvetden elégedettek voltak. Négy civil szervezet kertilt
megemlitésre, akikkel az interjualanyaink kapcsolatba keriiltek: a NANE Egyesiilet, a PATENT
Egyesiilet, az Eszter Alapitvany és a Baranyfelhd Alapitvany. A NANE Egyesiilet®® a nék elleni
eroszak kiilonb6zé formai ellen kiizdd civil szervezet, tarsadalmi szinten és az egyéni
segitségnyujtas szintjén is a NEE jelensége ellen kiizd. Szamos szolgaltatast biztosit a NEE
aldozatainak: példdul tdmogatd csoportokat, segélyvonalat miikddtet, amely elsdsorban
pszichologiai és érzelmi tdmogatast nyujt az aldozatoknak. Az Eszter Alapitvany (jelenleg inaktiv)
érzelmi és pszichologiai segitséget nyujtott elsésorban a szexudlis erdszak aldozatainak. A
Baranyfelhd Alapitvany? a fejlédési nehézségekkel kiizdd gyerekeknek nytijt segitséget, emellett
(a NANE szakmai tamogatasaval) tamogatd csoportokat is inditanak olyan NEE aldozatoknak,

37 Kérdezési tematika: magan vagy civil forrasbol miikodtetett vagy finanszirozott szolgéaltatasokhoz vald hozzaférés;
az elérhetd és igénybe vett szolgaltatasok kore és mindsége.

38 Lasd példaul: 2017. évi LXXVI. térvény a kiilfoldrél timogatott szervezetek atlathatdsagarol

39 hitp://nane.hu/
40 https://baranyfelho.hu/
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akiknek a gyermekei fejlédési nehézségekkel kiizdenek. A PATENT Egyesiilet* a NEE
aldozatainak jogi képviseletével, timogatasaval €s jogi tanacsadéssal foglalkozik.

Interjualanyaink kiemelték, hogy a civil szervezetek sokszor nehezen hozzaférhetdek,
nincs elég kapacitdsuk. Eszter elégedett volt a NANE munkdajaval, de az egyesiilet véges
kapacitasaival*? kevésbé: ,, Tobbszor is hivtam a NANE segélyvonalat. Nehéz volt elérni Gket, de
amikor sikeriilt, meghallgattak. A probléma az volt, hogy nem volt elég ido, [...] és nagyon nehéz
volt elérni Oket.”

Agi elégedett volt a NANE és PATENT munkajaval, de felhivta rd a figyelmet, hogy a
szervezeteknek meg van kotve a keze a jelenlegi koriilmények kozott: ,, 4 NANE és a PATENT jok,
de nem elegek. Amig a rendszer olyan, hogy a csaladon beliili eroszak dldozatait ugy kezelik, mint
egy darab szart, valojaban nincs esélyiik segitséget nyujtani.”

Mindenki, aki a PATENT Egyesiilettel kapcsolatba keriilt, kiemelte, hogy rengeteg
tamogatast biztositottak az iigyek soran.*® |, Sok minden volt, amit nem értettem a birésdigon. Ha
egyediil kellett volna ott lennem... annak ellenére, hogy rengeteg témat érintettiink [PATENT
tanacsado nevel-vel, tiszta stressz voltam, talan emiatt is... de biztonsigban éreztem magam
miatta. Tudtam, hogy késobb majd elmagyarazza azokat a dolgokat, amik nem voltak szamomra
érthetoek.”

Bori elégedettségét fejezte ki a Baranyfelhd Alapitvany tamogatasaval, mind sajat maga,
mind a fia tekintetében: , Kapcsolatban voltam a Baranyfelhd Alapitvannyal is és eljartam
csaladon beliili eroszak daldozatainak szolo onsegito, tamogato csoportjaikra. Nagyon hasznos volt
szamomra. Egyszer véletleniil talaltam rajuk, mert olyan helyet kerestem, ahol a fiamnak
segitenek. Odamentem, a fiamat vittem magammal és beszéltem veliik. Hdarom mondat utan
megkérdezték, hogy ez-e [csalddon beliili erdszak] a helyzet, és nagyon boldog voltam, hogy nem
kell magyarazkodnom. Aztan azt mondtak, hogy eljohetek ebbe [a tamogato] csoportba. [ ...] Sokat
segitett és ugy éreztem, nem vagyok egyediil és nem vagyok oriilt, ahogy azt [az elkovetd]
megprobalta velem elhitetni.”

4.h. Az aldozatok segitése a szocidlis és gyermekvédelmi intézményrendszerben — az dldozatok
értékelése

Az allami szocialis, gyermekvédelmi ellatérendszerrel, intézményrendszerrel a legfobb probléma,
ami az interjukbdl tisztan kirajzolodik, a szaktudas, ismeretek hidnya a CSBE tarsadalmi
kontextusarol, természetrajzardl, illetve az ebbdl is kovetkezd nem szakszerli hozzaallas.
Interjualanyaink gyakran tapasztaltdk, hogy a szocialis, gyermekvédelmi intézmények nem
segitettek nekik, sot, inkabb rontottak az {igy menetén, aldozathibaztatd volt az attitiidjiik, nem
hittek nekik. Az interjlalanyok azt is kiemelték, hogy a kiilonboz6é allami intézmények és
szolgaltatasok kozott kevés egylittmitkdést tapasztaltak, ez megnehezitette helyzetiiket, s gyakran
ellehetetlenitette az tligyeiket. A megkérdezett ndk jellemzden a szocialis, gyermekvédelmi

41 https://www.patent.org.hu/

42 Kapacitas- és forrashiany miatt a NANE segélyvonala nem all rendelkezésre a nap huszonnégy 6rajaban, hanem
csak megadott id6ben; a vonal pedig gyakran foglalt a sok betelefonald miatt (ez vonatkozik a PATENT
jogsegélyvonalara is).

“3 Fontos megjegyezni, hogy néhany interjualanyt a PATENT-en keresztiil gylijtottiink. A tanulmany fokuszdnak
koszonhetden a célecsoportunk (CSBE éldozata, biintetdeljarasban részt vett) mas aldozatoknal nagyobb
valoszintiséggel kért segitséget a PATENT-t6l, amely Magyarorszag egyetlen jogi tanacsadast biztosito civil
szervezete NEE esetén.
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intézményrendszer kovetkezd tagjaival keriiltek kapcsolatba: csaldd és gyermekjoléti
szolgaltatasok**, menhelyek, anyaotthonok és gyamhatdsag.

Agi példaul egyaltalan nem volt elégedett a szocialis, gyermekvédelmi intézményekkel,
kiilonosképpen a gyamhatosaggal: ,, Nem tudom, mit mondjak ezekrol az intézményekrdl, de elég
inkompetensek. Mind — a gyamiigy, a csalddsegité és a renddorség — egymdsra mutogattak és
kozben nem csinaltak semmit.”

Linda azt emelte ki, hogy a szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatoknak nincs szakmai
tudasuk a csaladon beliili er6szak, a bantalmazas mukodésérdl és kilonb6zé formairdl: |, Azt
mondtak, békiiljek ki vele, beszéljek vele — ez a kedvencem. Ez egyszeriien lehetetlen egy
bantalmazoval. Az intézményeknek ezt tudnia kéne és képesnek kéne lenniiik felismerni az erre
utalo jeleket.”

Még ha a megkérdezett nék talalkoztak is tdmogatd szocidlis munkésokkal, akikben
megbiztak, a rendszer korlatai, diszfunkcioi €s a téma-specifikus képzés hidnya miatt ezek a
szakemberek nem tudtak érdemben segiteni az aldozatoknak: ,, /4 szocidlis munkas] azt javasolta,
vegyek paprika spray-¢, és hogy amikor meglatom a férjemet, azonnal hivjak segitséget, ne sétdljak
tires utcakon... ilyeneket. Segiteni probalt, de ¢ is bevallotta, hogy a rendszer és a megfelelo
kompetenciak hianya erdsen korlatozza oket.”

Az interjukbol az is tisztan kidertiilt, hogy a kiilonb6z6 allami intézmények és hatosagok
kozotti egyiittmiikodés hianya jelentds problémat eredményez a CSBE aldozatai szamaéra,
kiilonosképpen azon ndk szdmadra, akiknek kozos gyerekiik van a bantalmazdjukkal. Ez végso
soron a sziiloi feliigyeleti jog és a gyermekkel vald kapcsolattartasi jog rendezésére vonatkozo
eljarasokban titkozik ki. Ezek esetében a hatdsagok, intézmények gyakran kozel engedik a
bantalmazot az aldozathoz és a gyerekéhez, sot, erltetik a gyermekkel vald rendszeres kapcsolatot
(,,kényszerlathatast” frnak eld), mikozben mas allami szervek mar megallapitottak, hogy a
bantalmazd CSBE-t kovetett el.

Ez a szembet{inden nagy sulyl probléma nem ismeretlen a szakirodalomban. Hester (2011)
a jelenséget az uigynevezett ,.harom bolygd modellel” irja le. Az elmélet szerint a jognak és a
szocialis intézményeknek harom teriilete (bolygodja) van:

(1) a csalddon beliili er6szakhoz kothetd eljarasok (pl. biintetd- és polgari jogi eljarasok);

(2) a gyermekvédelmi szervek (pl. gyamhatosag); és

(3) a gyermekkel vald kapcsolattartas szabalyozasa (pl. hatosagok altal elrendelt

kapcsolattartas, lathatas).

Hester koncepcidja szerint ezek a teriiletek multjuk, intézményi szokésaik €s jogszabalyi
hatteriik kiilonbozésége miatt egymastol teljesen elkiiloniilo ,,bolygokként” mitkddnek, az
0sszekapcsolasuk, szinkronizalasuk, koztiikk valé kommunikacié a NEE elleni hatékony fellépés
érdekében nem torténik meg. Még ha az elmilt néhany évben sok szakember egyre inkabb el is
ismeri a CSBE gyerekekre gyakorolt kiemelten kéros hatésat, a ,,csaladon beliili er6szak bolygdja”
¢s a masik két bolygd még mindig nincsenek egymassal viszonyban. A ,bolygokat” kiilonb6z6
jogi hattér és szabalyozas uralja, és egymadssal 6sszeegyeztethetetlen prioritasok iitkznek. Ilyenek
példaul az apa gyerekéhez vald joga és a gyerek joga mindkét sziildjéhez (a kapcsolattartas

4 p csaladsegités 2016. januar 1-jét6l a gyermekjoléti szolgaltatassal egy szolgéltatdé — a csalad- és gyermekjoléti
szolgalat — keretében miikodtethetd. Az intézményrendszer atalakuldsanak kereteit a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. torvényt (Gyvt.) és a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol
sz016 1993. évi III. torvényt (Szt.) modositd 2015. évi CXXXIIL. torvény fekteti le. Azonban mivel kutatasunk
mintajaban sok olyan interjualany szerepelt, akiknek 2015-ben kezd6dott az ligye és akar a birdsagi tigy kezdete eldtt
is kapcsolatban voltak a szocialis, gyermekvédelmi ellatérendszerrel, sokuk még kiilon szolgaltatasként talalkozott a
csaladsegitd és a gyermekjoléti szolgaltatasokkal.
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szabalyozésainak prioritdsa) és a gyerek és az anya biztonsaghoz fiiz6do joga (a gyerekvédelmi és
a biintetéeljarasok vélt prioritdsa). Ezekbdl jellemzéen hosszi tdvon az el6bbi prioritas
gyb6zedelmeskedik a biztonsag kardra akkor is, ha a gyerek nem szeretne a bantalmazé apjahoz
val6 jogaval élni — az 4ldozati jogok relevanciaja a biintetdjogi eljaras befejeztével megsziinni
latszik.

Alapveto probléma, hogy a gyermekvédelmi szolgaltatasok, hatésagok a csaladot helyezik
a kozéppontba, mint prioritds, azonban a csalddban a tarsadalmi strukturdk mentén megvalosulo
erdviszonyokat, egyenl6tlenségeket teljesen lathatatlannd teszik. A szocidlis munkasok,
gyermekvédelmi szakemberek altalaban nem képzettek a CSBE témajaban és a nemek kozotti
egyenl6tlenségek terén, és ezaltal nem tudjak beazonositani a bantalmazé agressziv és kontrollalo
viselkedését, illetve nem azonositjadk be annak sulyat a bantalmazo6 viselkedésének megfeleld
aranyban. A bevett gyakorlat szerint a csaladot egy egységként vizsgaljak a ,,gyerek érdekeinek
szempontjabol”, és nem az elkdvetdkre helyezik a feleldsséget, hanem Gsszességében a csaladot
nyilvanitjdk ,,diszfunkciondlis csalddnak”, aminek diszfunkciondlis mitkodéséért az anyat, az
erOszak aldozatét is feleldssé teszik. Ezzel a megkozelitéssel lehetetlen hatékonyan fellépni a NEE
igyekben. Igy fordulhat elé, hogy egy gyereket a kapcsolattartds akadalyozasa miatt el6bb
helyeznek at a védelmezd anyatol a bantalmazd apahoz, minthogy az apa ellen jogerds itélet
sziiletne az 4ltala elkdvetett erdszak miatt..

A kutatasban szerepld legtobb nd a rendszer altal teljesen magara hagyva €rezte magat a
birdsagi ligyek, a valoperek és gyermekelhelyezési perek alatt, nem kaptak elég tamogatast és
védelmet az allami szocialis szolgaltatasoktol, sem a jogrendszertdl. Anna az eljaras soran teljesen
egyediil érezte magat. Elvesztette minden bizalmat, amit az igazsagszolgaltatasba és a hatosagokba
vetett (1asd Platt, M. et al. 2009 ¢€s az ,,intézményi arulas traumaja™). ,, Folyton ugy éreztem, hogy
egyediil vagyok, és hogy egyediil kell végigcsinalnom az eljarast. Néhany helyrol kaptam
valamennyi tamogatdst, ami egy kicsit segitett, de végiil mindig egyediil maradsz. Megtanultam,
hogy nem lehetnek elvardsaim a birosag vagy a rendorség felé, hogy nem fogjik megérteni, mi
torténik, és nem fognak megvédeni. Raébredtem, hogy ez nem fog megtorténni. Az elmult néhany
napban fedeztem fel, hogy [az elkévetd] megint a hazam koriil sétal, de tudtam, hogy nem szamit
— ha felhivom a rendorséget, csak azt fogia mondani, hogy csupan véletleniil sétalt arrafelé, ok
pedig hinni fognak neki.”

5. Kovetkeztetések és ajanlasok

Az EU Aldozatvédelmi Iranyelvének célja tobbek kozott az aldozat tajékoztatashoz,
informacidhoz valo joganak garantdldsa. Az Irdnyelv szerint az dllamnak biztositania kell, hogy
az aldozatoknak az illetékes hatdsaggal valdo elsd kapcsolatfelvételtdl kezdve megadjak a
sziikséges tajékoztatast annak érdekében, hogy az 4ldozatok ¢Elhessenek az Irdnyelvben
meghatarozott jogokkal. Bar az Irdnyelv hazai Aatiiltetése érdekében torténtek jogszabalyi
valtozédsok, azt talaltuk, hogy Magyarorszagon az Irdnyelvben foglaltak a gyakorlatban nem
érvényesiilnek, vagy legalabbis a ndk elleni csalddon beliili erdszak esetekben nem mitkddnek.
Mivel a ,,nemi alapt erészak” kifejezés és a hozzaértd megkdzelités, amely felismeri
ezeknek a blincselekményeknek a nemek egyenldtlenségében gyodkeredzé és azzal szorosan
Osszefliggd természetét, hidnyoznak a magyar jogi kérnyezetbdl, valamint tekintve, hogy a ndket
a joggyakorlat nem ismeri el mint az erészakos bilincselekmények néhany megnyilvanulasanak
kiilonosen kiszolgaltatott és specidlis sziikségletekkel rendelkezd csoportjat, az EU
Aldozatvédelmi direktivija (amely magaban foglal a CSBE-vel és NEE-vel kapcsolatos
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kiilonleges intézkedéseket) nem ¢épiilt be hatékonyan a magyar jogalkalmazo6i gyakorlatba.
Magyarorszagon a kiilonbozd intézmények, hatdésagok és az aldozatsegitd szolgaltatdsok nem
mitkodnek egyiitt aktivan, amit az Irdnyelv megkivanna. A CSBE aldozatai a legtobb esetben nem
kapnak, vagy csak nagyon kevés tajékoztatast a jogaikrol. Ha kapnak is tajékoztatast, kizardlag
irasban; egy-egy civil szervezettdl eltekintve senki nem segit nekik megismerni és értelmezni a
jogaikat. Az elérhet6 aldozatsegitd szolgaltatasokrol valo tajékoztatasban is hianyossagok vannak:
az aldozatok nagyon ritkan kapnak téjékoztatast az dldozatsegito szolgaltatasokrdl, s nem kapnak
informaciét arr6l, hogy hova fordulhatnak szakszerii segitségért. Az, hogy végiil kapnak-e
informaciot, sokszor attdl figg, hogy személyesen kivel keriilnek kapcsolatba, és az adott segitd,
szakember milyen tudassal ¢s hozzaallassal rendelkezik — a tajékoztatas rendszerszinten egyaltalan
nem biztositott. Az allami aldozatsegitd szolgaltatasok, még ha el is jutnak hozzajuk az 4ldozatok,
nem biztositanak az aldozatok megitélése szerint kiilondsebben hasznos segitséget.

5.a. Visszatérd problémdk dsszefoglaldsa

A legszembetiinébb eljarasi problémak, amelyek a kutatdsbol kirajzolodtak, a kovetkezOk
voltak:

— Kevés a feljelentés, az aldozatok kordbban szerzett rossz renddrségi tapasztalatainak
koszonhetden. (Ide tartozik az elutasitds és az aldozatok lebeszélése a feljelentésrdl €s
biintetéeljaras kezdeményezésérol, illetve a biintetdeljarasok kezdeményezésének
megakasztasa.)

— Az aldozatok alig kapnak tajékoztatast a tdvoltartds intézményérdl és a tavoltartds
kiilonbdz6 formainak lehetdségérdl, és a hatdsagok csak ritkan rendelik azt el. Ezzel
hatraltatjadk az aldozat biztonsaganak megteremtését, a bizonytalansag érzését keltik az
aldozatban, €s visszatartjak az dldozatot tovabbi eljarasok kezdeményezésétol, valamint a
megkezdett vagy megkezdeni szant eljarasok végigvitelétol.

— Az eljar6 szervek tovabbra is alkalmazzdk a szembesités gyakorlatat a NEE/CSBE
iigyekben annak ellenére, hogy ez a médszer kdztudottan eredménytelen az ilyen tligyek
esetében, és az aldozatokat Gjra-traumatizalhatja.

A gyerekekkel (is) kapcsolatos iigyek esetén kiemelkedd problémak tovabba:

— A sziilé6 nem kap megfeleld tajékoztatast arrdl, hogy mi toértént és mi fog torténni a
gyerekével a kihallgatas alatt.

— A gyerekek gyakran nem részesiilnek azokban a kiilonleges banasmodokban, amelyeket a
rajuk vonatkozo ,kiilonleges banasmodot igényld személy” statusz megkivanna.

— Az illetékes intézmények, hatosdgok, kiillondsen a gyerekvédelmi ¢és gyamiigyi
intézményrendszerben, nem a gyerekek jogai és érdekei szerint jarnak el a NEE-vel és
CSBE-vel érintett esetekben. Figyelmen kiviil hagyjak vagy az anya érdekeit6] elkiilonitve
kezelik a gyerek érdekeit; nem veszik figyelembe, hogy az apjuk az anyjukat
bantalmazta/bantalmazza (ami mar 6nmagéban is traumatizalja a gyereket akkor is, ha
kozvetleniil 6t nem bantalmazza az elkdvetd (Bancroft, L. et al, 2013); és figyelmen kiviil
hagyjak, hogyan bannak a bantalmazo6 apak magukkal a gyerekekkel.

— Gyakran eseti gyam kirendelésével kizarjak a gyermekét védd anyat a biintetdeljarasbol,
igy nem csak az eljarasi jogait nem tudja gyakorolni, de informéacidhoz sem jut.
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Az aldozatok a kovetkezd problémakat emelték ki a kiilonbozd intézmények, hatésagok
attitiidbeli hidnyossagait illeten:

— A CSBE maganiigyként kezelése. Ez tobb forméaban nyilvanul meg, mint példaul az
eljarasok alatt az aldozatok felszdlitdsa arra, hogy a problémaikat egymas kozott oldjak
meg.

—  Aldozathibaztatas, az aldozat hitelességének, szavahihetéségének kétségbe vonasa és az
erdszak relativizalasa. Ezek az attitidok rdmutatnak, hogy az intézményeknek,
hatésagoknak nincs megfeleld tudasuk a NEE jelenségér6l és maguk is gyakran
részrehajloak a tagabb tarsadalomban is jellemzd himsoviniszta elditéleteik miatt,
amelyeket gyakran a NEE legitimalasara hasznalnak. Sokszor el6fordul a CSBE-vel
¢érintett esetekben lefolytatott targyalasok soran, hogy a hivatali személyek, birok, jelentds
felelosséget helyeznek az aldozatra az elleniik elkdvetett erOszakért.

A NEE szakirodalom egyértelmiien megallapitja, hogy az aldozathibaztatdsnak, az erdszak
relativizaldsanak €s a szembesitésnek ujra-traumatizald hatdsa van az aldozatra nézve (Wirth, J.
2011; Spronz, J. 2016, Sandor, B. 2016) és az ilyen a hozzéaéllas és gyakorlat gyakran vezet az
intézményi arulds traumdjahoz (Platt, M. et al, 2009), a hatosadgokba €s az 4llami szervekbe vetett
bizalom elvesztéséhez, ¢s kovetkezésképpen az ilyen ligyek igazsagszolgaltatasi rendszerbdl vald
kihullasahoz.

Az Aldozatvédelmi Iranyelv és szamos més nemzetkozi dokumentum alapjan a NEE-ra adott
hatékony valasz kétoldali megkozelitést kovetel:
(1) Az egyiknek kozéppontjaban az elkovetd all (biintet6- és egyéb birdsagi
joggyakorlat és eljaras),
(2) a masik pedig az aldozatot és gyerekeit helyezi a kozéppontba (védelem, segitd
szolgaltatasok).
Mig a biintetdjogi, elkovetére fokuszald oldal esetén (még ha a rendszerszintli mikodésben
alapvetd problémak vannak is) tapasztalhatunk némi intézkedést, amikor a CSBE aldozatok ¢s
gyerekeik védelmére és az aldozatok szamara szolgaltatasok biztositasara kertil(ne) sor, a magyar
rendszer latszolag komoly problémakkal rendelkezik. A kutatasbol a kovetkezd hianyossagok
rajzolodnak ki az aldozatsegités és -védelem tekintetében:

— Nincs garantalt dldozatsegités a birdsagi eljaras folyaman.

— Az é4ldozatok nincsenek tisztaban a lehetséges biztonsagi intézkedésekkel (pedig az EU
Aldozatvédelmi Iranyelv megkoveteli ezek hozzaférhetéségét). Ez amellett, hogy
eltantoritja Oket az igazsagszolgaltatastol és tovabbi jogi 1épések megtételétdl, megneheziti
az elkovetdjiktol valdo elmenekiilést, az elkovetd tavoltartasat €s az erdszak
megismétlddésének megakaddlyozasat, és nem segiti eld az aldozatok biztonsagat és
védelmét.

— A hatésagok nem tdjékoztatjadk az aldozatokat az allami aldozatsegitd szolgaltatasokrol,
ennek kovetkeztében az aldozatok ritkan keriilnek kapcsolatba a szolgéltatasokkal, ritkan
kapnak hatékony, kézzelfoghatd tdmogatast, segitséget.

— Az é4ldozatok a legtobb segitséget a civil szervezetektdl kapjak. Még ha elégedettek is a
kapott segitséggel, problémaként jelenik meg, hogy a civil szervezetek nehezen elérhetéek
¢s kevés kapacitassal rendelkeznek.

Kiilonosen a szocidlis és gyermekvédelmi ellaitérendszer, tovabba a Kkapcsolattartas
szabalyozasa tekintetében kiemelenddek az aldbbiak:

— Az ellatérendszerben dolgozd szakemberek tobbsége nem rendelkezik szakmai tudassal a
NEE-rdl és az interjiialanyaink tapasztalatai alapjan, gyakran inkabb rontanak az aldozatok
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helyzetén, minthogy javitananak rajta. Az, hogy a szakemberek tisztdban legyenek a NEE
tarsadalmi kontextusaval, legyen tudasuk a nemek kozotti egyenldtlenségekrol és a NEE
természetérdl, elengedhetetlen lenne ahhoz, hogy szakszertien tudjak tdmogatni az
aldozatokat ¢s a gyerekeket.

A szocidlis és gyermekvédelmi intézmények az tigyek soran a csalddokat egy egységként
kezelik, azokat a csaladokat, ahol a CSBE jelen van, ,diszfunkciondlis csaladoknak”
nevezik. Ez a megkozelités nem tesz kiilonbséget a bantalmazé ¢és a nem
bantalmazéd/bantalmazott csaladtagok/sziilok kozott, egyenld felelésséget rak mindkét
sziilére a CSBE esetében, ami egy erdsen aldozathibaztaté attitiidrdl tesz taniibizonysagot
a NEE figyekben, €és szintén nem vezet sem az aldozatok, sem a gyerekek hatékony
védelméhez.

A gyermekkel vald kapcsolattartas rendezésében illetékes szervek (birosag, gyamhatdsag)
gyakran nem veszik figyelembe a CSBE-vel érintett esetekben az el6zményeket, vagy
dontésiik szempontjabol Iényegtelennek nyilvanitjak azokat, €s rdkényszeritik a gyerekeket
(és igy az anyakat) az elkovetdvel valo kapcsolattartasra. A , kényszerlathatas” (NANE-
PATENT, 2014) korében nagyosszegli birsagot szabnak ki az anyaval szemben, ha a
kapcsolattartas nem valosul meg, fliggetlentil attdl, hogy mi ennek az oka. Ez azt jelenti,
hogy ezek az intézmények €s maga a kapcsolattartas is kiszolgaltatja az aldozatokat az
elkovetének: a zsarolas és tovabbi bantalmazas terepeivé és eszkézeivé valnak a
bantalmazo szamara a valas utan is. Mindekdzben az Aldozatvédelmi Iranyelv 1ényeges
eloirdsokat tartalmaz a biincselekmények &4ldozatainak megvédésére attoél, hogy az
elkovetdvel kapcsolatba kelljen keriilnitik (pl. 18. §, 19. §, 6(5). §). Magyarorszdgon, még
ha a biintetd- vagy szabalysértési eljarasok folyaman ennek megeldzésére sor is keriilne,
az aldozatvédelem fenti elve lathatolag érvényét veszti abban a pillanatban, amikor sziil61
feliigyelettel és kapcsolattartassal kapcsolatos eljarasok elindulnak.

5.b. Ajanlasok

Magyarorszagon siirgés ¢€s jelentds allami, rendszerszintli Iépésekre van sziikség, hogy az
intézmények megfelelden jarjanak el a CSBE aldozatainak esetében, valodi tdmogatast €s
védelmet tudjanak nyujtani az aldozatoknak. A jogi szabalyozas, az intézményi gyakorlat és az
aldozatsegité szolgaltatiasok fejlesztése terén egyarant van teendd. Altalanossagban egy
dldozatkozpontu megkozelités bevezetése elengedhetetlen a hatékony aldozatsegités érdekében, a
NEE aldozatai helyzetének figyelmen kiviil hagyasa vagy tovabb rontasa helyett. A fentiek alapjan
és az Aldozatvédelmi Iranyelvben foglaltak érvényre juttatdsa és gyakorlati hasznosulasa
érdekében az alabbi fobb ajanlasokat fogalmazzuk meg:

Képzés. A fentebb leirt szakmai hibdk, mulasztadsok és hidnyossagok kikiiszobdlhetdek
lennének, ha a szakemberek (pl. rendérdk, birdk, iligyészek, szocialis munkdsok,
gyermekvédelmi szakemberek) atfogd és megfeleld képzést kapnanak a NEE-r6l. A
relevans szakmakra felkészitd oktatdsi intézmények tantervének (a jog, egészségiigy,
szocialis munka, gyermekvédelem teriiletén) is része kell, hogy legyen a megfeleld oktatas
a NEE-r6l mint tarsadalmi jelenségrdl. Javasoljuk, hogy a képzési tematika a témaban
tapasztalt, specializalt civil szervezetek ismeretanyagat hasznositva, veliikk konzultacioban
keriiljon kialakitasra.

Szakma- és intézménykozi tajékoztatasi protokoll. Az aldozatoknak alapvetd joguk,
hogy t4jékoztatast kapjanak a jogaikrdl, és hogy az informaciot jol érthetden és konnyen
értelmezhetden kapjak meg. Ez el@segiti ltalanos jogérvényesitésiiket és a hatékony allami
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muikodést és igazsagszolgaltatast is. Az aldozatok szamara és az aldozati jogok
tekintetében szintugy fontos, hogy célzott segitséget kapjanak, és hogy kapcsolatba
keriiljenek az d4ldozatsegité szolgaltatdsokkal. Fontos lenne ezért egy olyan
szakmakdzi/intézménykozi protokoll kidolgozésa, amely rogziti a kiilonb6zd szereplok
aldozatsegitéssel kapcsolatos kotelességeit, feladatait, és az eljarasrendet, s ezen beliil
biztositja az aldozatok megfeleld tajékoztatasat €s a megfeleld segitséghez, szolgaltatashoz
valo (tovabb)iranyitasat.

Szakma- és intézménykozi egyiittmiikodési protokoll. Szakmako6zi protokoll és
eljarasrend bevezetése elengedhetetlen lenne annak érdekében, hogy a kiilonb6zo szervek
hatékonyan miikodjenek egyiitt a CSBE eseteknél, kiilonos tekintettel a biintetdjogi és
polgari peres eljarasokat targyald birdsagok €s a gyermekvédelmi, gyamiigyi intézmények
kozotti kommunikaciora és egylittmiikodésre, megelézendd az aldozatok és gyerekek
kiszolgaltatasat az elkdvetOnek. Alapvetd fontossdgl, hogy a gyerekek jogainak és
biztonsaganak figyelembe vétele prioritds legyen: az apa bantalmazoé viselkedését kelld
sullyal figyelembe kell venni a sziild1 feliigyelet €s kapcsolattartas rendezése kérdésében
foly6é minden eljaras soran, ahogy a kiskoru veszélyeztetése esetén akkor is, ha “csak™ az
anyat bantalmazzak, hiszen a gyerek jollétére ez is erdsen negativ, traumatizalo befolyassal
van.

Bizonyitékok kezelésével kapcsolatos szabalyok és gyakorlat egységesitése és
atlathatova tétele. Fontos lenne tovabba egy protokoll kifejlesztése a NEE {igyekben
jellemzden beszerezhetd bizonyitékok értékelése tekintetében, vilagossa téve, hogy mely
bizonyiték-tipusok, milyen jellegli bizonyitékok fogadhatok el a kiilonb6z6 NEE
esettipusokban, és atfogéan alkalmazva a nyomozo6 hatdsagok és a birdsagok, birdk
gyakorlataban. Ez elkeriilhetévé tenné, hogy a NEE eseteket azok bizonyithatatlansagara
hivatkozva utasitsak el, vagy hogy a bizonyitékok kovetkezetlen elbiralas alda essenek
bir6rol-birora sajat belatas alapjan.

Statisztika-gyiijtés, nyomonkovetés és utankovetés. A blincselekményekkel és a NEE-
vel kapcsolatban szamos, Magyarorszagra is vonatkozd nemzetkdzi egyezmény eldirja az
adatgyiijtést. Annak érdekében, hogy nyomon kovethetd legyen, hogy hol hullanak ki az
iigyek a rendszerbdl, ¢és ezaltal lehetové valjanak a hatékonysagot szolgald, célzott
fejlesztések, sziikséges az adatgyljtés ¢€s az tligyek utdnkovetése, valamint ezen
informaciok nyilvanossa tétele. A kiilonb6zo esettipusokkal, kiilondsen a csaladon beliili
¢és parkapcsolati erdszakkal és a szexualis er0szakkal kapcsolatban sziikséges volna atlatni,
hogy hany eset jut valamilyen modon a hat6sagok tudomasara; ebbdl hany esetben torténik
feljelentés (maganinditvanyra vagy hivatalbol), ebbol hany esetben indul nyomozas; ebbdl
hany esetben indul eljards; ebbdl hany esetben torténik vademelés, ebbdl hany esetben
sziiletik jogerds itélet; ebbdl hany esetben sziiletik jogerds elmarasztald itélet; és mi a
kiszabott szankcio (kiilonosképpen: felfiiggesztett vagy letoltendd szabadsadgvesztés
biintetés).

Tavoltartas.

- Javasoljuk a tavoltartas intézményének (ideiglenes megeldz6 tavoltartas, megel6zo
tavoltartas, blintetdeljarasi tavoltartas) széleskorli és egységes alkalmazasat. A
jelenlegi gyakorlatban, kiilondsen az ideiglenes megel6zd tavoltartés tekintetében
a nagymértékll teriiletenkénti eltérések (Garai, R., 2019) azt mutatjak, hogy a
rendérok nem kapnak atfogo6 irdnymutatast ennek alkalmazasara, és a tavoltartas
lehetdségének emlitése €s az ideiglenes megeldz6 tavoltartas felvetése azon mulik,
hogy az aldozat mely teriileten €1, és éppen melyik renddr jar el az igyében.
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- A ,kiilonleges banasmodot igénylé személy” statusz megitélésének fejlesztése, a
kiilonleges banasmodrol szolo statisztikak vezetése és a kiilonleges banasmod
alkalmazasa.

- Allami

Javasoljuk a Be. torvény kiegészitését olyan modon, hogy a CSBE aldozatai a
szexualis er0szak 4ldozatathoz ¢és a kiskort ¢és fogyatékkal ¢é16
sértettekhez/tantkhoz hasonldéan kiilon dontés nélkil is, automatikusan
mindsiiljenek ,.kiilonleges banasmodot igényld személyeknek”, s ezzel jogosultak
lehessenek a jogszabalyok altal biztositott specialis intézkedésekre.
Javasoljuk, hogy a kiilonleges banasméddot igényld személyek beazonositasara
szolgalo jelenlegi adatlap (I1d. 3. fliggelék) a tulzottan jogias nyelvezet helyett
integraljon kérdéseket az adatlap korabbi, 64/2015. (XII. 12.) BM rendeletben
foglalt verziojabol, amelyben praktikusabb, az dldozat igényeinek beazonositasat
hatékonyabban szolgalé kérdések szerepeltek (pl. fél-e az aldozat attol, hogy az
elkdvetd ismét artani fog-e neki), tovabba lényegesen konnyebben kitdlthetd volt
az eljar6 renddr szamara is..
Altalanossagban is javasoljuk, hogy a NEE/CSBE aldozatai sziikségleteinek
felmérésére, illetve a kiilonleges banasmod biztositasahoz sziikséges egyéni
értékelésre, valamint az alkalmazand6 intézkedések meghatarozasara vonatkozé
szabalyozds és gyakorlat kidolgozasara, valamint a szakemberek megfeleld
felkészitésére a NEE/CSBE  témajaban  jartas civil  szervezetekkel
egylttmiikodésben keriiljon sor.
Javasoljuk a kiilonleges banasmodot igénylé személy beazonositasat szolgald
adatlap atfogd hasznalatat, valamint az adatlap helyes alkalmazaséara felkészitd
specifikus képzést és utmutatast a hatosdgi munkatarsak szamara.
Javasoljuk a “kiilonleges banasméddot igényld személy” statusz felismerését
kovetden az ahhoz kapcsolédo intézkedéseket a gyakorlatban is alkalmazni; a
szakma- és intézménykozi kommunikaciot e tekintetben is fejleszteni, hogy a
valamely allami szerepld altal felismert igényrdl a tobbi intézmény is értesiiljon;
valamint protokoll kialakitasat a statuszhoz kapcsolédo jogok érvényesiilésének
garantdldsara minden érintett allami, intézményes résztvevo bevondsaval.
Javasoljuk statisztikdk vezetését és nyilvanossa tételét arrdl, hogy az 0Osszes
blincselekmény-aldozatbol és tanibol hany keriilt beazonositasra, mint kiilonleges
banasmoddot igényld személy; mely hatosag azonositotta be dket ekként és milyen
koriilmény és/vagy jellemzd alapjan; €s az egyes ligyekben mely jogosultsagok €s
kiilonleges intézkedések keriiltek alkalmazasra ennek fényében a kiilonleges
banasmodot igényld személyekként beazonositottak irdnyéba.

szervek, intézmények és hivatali munkatarsak atlathatésaganak,

szamonkérhetdségének és felelosségre vonhatosaganak biztositasa.

A hatékonysag fejlesztése ¢€s ellendrzése, és az 4tlathatosdg érdekében
sziikségesnek tartjuk a fent emlitett adatgyiijtést és utdnkovetést orszagos szinten,
valamint a Irdnyelvet atiiltetd tobbi orszdgban is bevezetni, valamint

EU szinten sziikségesnek tartjuk az Iranyelv atiiltetésének és alkalmazdsanak
szamonkérésére a részes orszdgok felél kézzelfoghato  beszdmolasi
mechanizmusok kiépitését, kiilonos tekintettel a kiilonleges banadsmodra és a NEE
esetekre. Az Irdnyelv alkalmazasanak hatékonysagat novelendd a fentemlitett
adatok (feljelentési és eljarasi statisztikak, kiilonleges banasmodra vonatkozo
statisztikdk, NEE statisztikdk) és az ellendrzésiikre szolgalé dokumentumok
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attekintésére javasoljuk kiilon bizottsag felallitasat, mely kotelezi az allamokat az
adatszolgaltatasra, ellenérzi azok hitelességét, és évente felméri az Iranyelv
alkalmazasanak sikerességét.

A fenti 1épés hijan javasoljuk, hogy az allam, amikor az Iranyelv alapjan az Europai
Bizottsag szamara informaciot kiild arr6l, hogy az aldozatok hogyan és milyen
mértékben élhetnek az Iranyelvben meghatarozott jogokkal, kiilon szolgaltasson
informécidkat a NEE/CSBE éldozataira vonatkozdan.

Javasoljuk a birdk és egyéb rendészeti €s igazsagiigyi munkatarsak (pl. igazsagiigyi
pszichologus szakértok) szakmai szamonkérhetdségének ¢és feleldsségre
vonhatdsaganak lehetdvé tételét és fejlesztését mulasztas, az aldozat és gyerekei
veszélyeztetése esetén. (Példaul abban az esetben, ha az elszenvedett tovabbi
erOszak valamely igazsagiligyl munkatars vagy bir6 az elézményekbdl vilagosan
kiolvashatd kockdzatokat figyelmen kiviil hagyod szakvéleménye vagy dontése
alapjan eloirt és kikényszeritett kapcsolattartds kovetkezményeképpen valosul
meg.)

- Az aldozatok tajékoztatasanak és a tajékoztatas modjanak fejlesztése.

Az aldozatok jogair6l sz616 altalanos t4jékoztatdo anyagat javasoljuk nyilvanossa,
interneten is konnyen elérhetévé tenni.

Az 4ldozatok jogair6l szol6 altalanos tajékoztatd anyagon kiviil indokoltnak tartjuk,
hogy késziiljenek célzott, kifejezetten a NEE/CSBE aldozatai szamara kidolgozott
tajékoztatd anyagok, a témaban aktiv civil szervezetekkel egyiittmiikddve.

Az Iranyelvvel 0Osszhangban szilikségesnek tartjuk, hogy az eljardo szerv
megbizonyosodjon rola, az aldozat megértette az irdsban és/vagy szoban neki
elmondottakat; tudja, kivel kell felvennie a kapcsolatot, amennyiben tovabbi
kérdése van, €s ez olyan személy legyen, akinek az aldozat folyamatban 1évo
iigyérol tudomasa van; ¢és az aldozat kérésére a kapcsolattartdé személy szolgaljon
tovabbi felvilagositassal.

A CSBE éldozatainak joguk van hozzd és sziikségiik van ra, hogy segitséget
kapjanak az elleniik elkovetett bincselekmények feljelentésében, illetve megteleld
tamogatast az eljarasok soran. Az eljard intézményeknek, hatosagoknak fel kell
hagyniuk azokkal a gyakorlatokkal, amik tovabb rontjak, és nem segitik a CSBE
aldozatok helyzetét és el kell vetniiilk azokat a gyakorlatokat, amelyek
aldozathibaztaté attittidoket tiikkroznek (pl. szembesités, felszolitas az ligy privat
megoldasara).

A bilintet6eljarasban részt vevl szervek birdsagi és végrehajtd intézmények
kotelesek biztonsagos koriilményeket teremteni az dldozatoknak, ennek részeként
szisztematikusan t4jékoztatast kell nytjtaniuk a tdvoltartas lehetdségérdl, kotelesek
az illetékes szervnél (renddrség, birdsag) kezdeményezni a tavoltartas elrendelését,
illetve ha maguk ebben az illetékesek, elrendelni a tavoltartast, amennyiben ennek
feltételei fennallnak és az aldozat helyzete ezt megkoveteli.

- Az aldozati jogokkal és szolgaltatasokkal kapcsolatos informacio hozzaférhetové
tétele és széleskorii terjesztése.

Sziikségesnek tartjuk atfogd informaciés kampanyok folytatasat az Iranyelvben
foglalt jogok megismertetése érdekében.

Sziikségesnek tartjuk attekinthetd és konnyen elérhetd informacid kozzétételét a
kiilonboz6 allami és 4llami finanszirozasbol tamogatott, dldozatok szdmara hasznos
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szolgaltatasokrol, azok kapacitdsair6l és elérhetdségérdl (titkos menedékhazak
esetében telefonos/elektronikus elérhetdségérol).
- Az allami aldozatsegitd szolgalat és kapcsolodé intézmények és szolgaltatasok
fejlesztése.

- Az ¢érintettek visszajelzése alapjan sziikségesnek tartjuk ezek fejlesztését és a
kijelolt hivatalnokok szamara képzés és iranymutatas biztositasat, kiemelten akkor,
ha jarasi hivatalnokokként ujonnan valtak az aldozatsegités feleloseivé.

- Az allamilag biztositott jogi tanacsadast szolgaltatd hivatalnokok ¢és jogaszok
esetében kiemelten szlikségesnek tartjuk a szakirany képzést a NEE témakdrében.
A CSBE aldozatok szamara elérhetdvé kell tenni a szakmailag felkésziilt szocialis
aldozatsegitd szolgaltatdsokat, amelyek képesek biztonsagot és szakszerd,
hatékony tamogatast nyujtani nekik.

- Az aldozatok sziikségleteinek ellatasa €s igényeik kielégitése érdekében sziikséges
a témaval foglalkoz6 civil szervezetek kapacitdsainak bOvitése, valamint allami
oldalrol mikodésiik elnehezitésének elkeriilése. Ehelyett hasznos volna
szaktudasuk igénybevétele az 4llamilag miikodtetett intézmények €s szolgaltatdsok
fejlesztése érdekében, vagy akar a szervezetek miikodésének eldsegitése.

Ezek a siirgetd 1épések a NEE aldozatai helyzetének javitasa érdekében 6sszhangban vannak az
Aldozatvédelmi Iranyelv mellett a CEDAW ¢és az Isztambuli Egyezmény el8irasaival is. Ha az
Iranyelv és a CEDAW Egyezmény rendelkezéseit érvényre juttatnak a gyakorlatban, minden egyes
iigyben, valamint az Isztambuli Egyezmény ratifikalasra keriilne Magyarorszagon, az mar jelentds
elorelépéseket foglalna magdban a CSBE, illetve altaldban a NEE aldozatainak helyzetének
javitasa érdekében.
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«Folyton agy éreztem, hogy egyediil vagyok, és hogy egyediil kell végigcsindlom az
eljarast. Néhany helyrél kaptam valamennyi tamogatast, ami egy kicsit segitett, de
végiil mindig egyediil maradsz. Megtanultam, hogy nem lehetnek elvarasaim a birésag
vagy a renddrség felé, hogy nem fogjak megérteni mi térténik, és nem fognak
megvédeni. Az elmilt néhany napban fedeztem fel, hogy [az elkdvet8] megint a hazam
koriil sétal, de tudtam, hogy nem szamit — ha felhivom a rendérséget, csak azt fogja
nekik mondani, hogy csupan véletleniil sétalt arrafelé, 6k pedig hinni fognak neki.”

«[A szocidlis munkas] azt javasolta,
vegyek paprika spray-t, és hogy
amikor meglatom a férjemet, azonnal
hivjak segitséget, ne sétaljak lires
utcakon... ilyeneket. Segiteni prébalt,
de & is bevallotta, hogy a rendszer

és a megfelelé kompetenciak hianya
erdsen korlatozza Sket.”

~Amikor kiilféldre jéttem és egy dldozatsegitd
szolgaltatashoz fordultam azt mondtak, hogy nekik

az a legfontosabb, hogy megvédjenek engem.
Elkezdtem sirni. Otthon soha senki nem mondott
nekem ehhez hasonlét, egyszer sem, hat év alatt.
Azt is mondtak, hogy ha nem akar a gyerekem
lathatasra menni, akkor nem kell rakényszeritenem.

Senki nem fog megbiintetni.”
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FUGGELEKEK

1. Fiiggelék: A biintetoeljardsrol szolo 2017. évi xc. torvény fobb rendelkezései a kiilonleges
banasmodot igénylo személyekrol

“X1v. FEJEZET
KULONLEGES BANASMOD BIZTOSITASA A BUNTETOELJARASBAN
A kiilonleges banasméd megallapitasa és altalanos szabalyai

81. § (1) A természetes személy sértett és a tanu kiilonleges banasmodot igényld személynek mindsiil, ha a
személyes jellemzbi vagy az eljaras targyat képezo biincselekmény jellege és koriilményei alapjan

a) a megértésben, a megértetésben,

b) az e térvényben meghatarozott jogok gyakorlasaban vagy kotelezettségek teljesitésében, vagy

¢) a biintet6eljarasban valéd hatékony részvételében

akadalyozott.

(2) A kiilénleges banasmodot megalapozo koriilmény kiilonosen

a) az érintett személy életkora,

b) az érintett személy szellemi, fizikai, egészségi allapota,

C) az eljaras targyat képezd cselekmény kirivoan erészakos jellege, illetve

d) az érintett személynek a biintetdeljarasban részt vevo mas személyhez fiz6d6 viszonya.

(3) A birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatosag

a) az érintett személlyel torténd kapcsolatba keriilést6l kezdédéen hivatalbol, vagy az érintett inditvanyara vizsgalja,
hogy kiilonleges bandsmodot igényld személynek mindsiil-¢,

b) a kiilonleges banasmod megéllapitasardl jogszabalyban meghatarozottak szerinti egyéni értékelés alapjan dont,
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c) az érintett személy jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének elGsegitését és kiméletét, illetve védelmét
biztosito intézkedéseket alkalmazhat, amelyekrdl az érintett személy inditvanyara vagy hivatalbol dont,

d) elrendelheti, hogy a kiilonleges banasmod megéallapitasanak kezdeményezésével és vizsgalataval kapcsolatos
iigyiratokat zartan kezeljék.

(4) A birdsag, az ligyészség és a nyomozo6 hatdsag a kiilonleges banasmodot igényl6 személy jogai gyakorlasanak,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitése és kimélete, illetve védelme érdekében a kiilonleges banasmodot megalapozo
koriilményeknek megfeleld, azokkal aranyban allo intézkedést alkalmaz. Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
kiilénleges banasmod kdrébe tartozo intézkedés alkalmazasa nem jarhat a biintetéeljarasban részt vevé mas személy
eljarasi jogainak sérelmével.

(5) A birosag, az ligyészség €s a nyomozo6 hatosag

a) a kiilonleges banasmod megallapitasarol,

b) — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedés alkalmazasarol, és

¢) a tanu kiilonleges banasmod megallapitasa irant el6terjesztett inditvanyanak elutasitasarol

hatarozat hozatala nélkiil dont.

(6) A nyomozo6 hatdsag az (5) bekezdés ¢) pontja esetén az inditvany elutasitasardl haladéktalanul tajékoztatja az
ligyészséget.

(7) A birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatosag a sértett kiillonleges banasmod megallapitasa irant eléterjesztett
inditvanyanak elutasitasarol hatarozatot hoz.

82. § Kiilon dontés nélkiil kiilonleges banasmodot igényl6 személynek mindsiil

a) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy,

b) a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasarol szolo térvényben meghatarozott fogyatékos
személy, €s az is, aki ilyennek mindsiilhet, valamint

C) a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmény sértettje.

A kiilonleges banasmod visszautasitasa

83. § (1) A kiilonleges banasmodot igénylé személy — megfeleld tajékoztatast kovetden — a kiilonleges banasmod
megallapitasat, illetve a kiilonleges banasmod korébe tartozo egyes intézkedéseket visszautasithatja.

(2) A kiilonleges banasmodot igényld személy az egyes eljarasi cselekmények elvégzésére, illetve kiilonleges
banasmod korébe tartozo intézkedés alkalmazasara vonatkozo kotelez6 rendelkezéseket nem utasithatja vissza.

A kiilonleges banasmad feliilvizsgalata

84. § (1) A birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag a kiilonleges banasmodot megsziintetheti, ha a kiilonleges
banasmodot megalapozo koriilmények megvaltozasa folytan a kiilonleges banasmod feltételei nem allnak fenn.

(2) A birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag a kiilonleges banasmod megsziintetésérol

a) a sértett esetében hatarozatot hoz,

b) a tant esetében hatarozat hozatala nélkil dont.

(3) A nyomoz6 hatésag a (2) bekezdés b) pontja esetén haladéktalanul tajékoztatja az iigyészséget.

A Kkiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedések

85. § (1) A birdsag, az ligyészség és a nyomoz6 hatosiag a kiilonleges bandsmodot igényld személy jogai
gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének elGsegitését és kiméletét az eljaras érdekeire figyelemmel, lehetdség
szerint az alabbi intézkedésekkel segiti el6:

a) biztositja, hogy az érintett személy a kiilonleges banasmodot megalapozé koriilményekbdl fakadd akadalyok
ellenére megfelelden gyakorolhassa az e torvényben meghatarozott jogait, illetve teljesithesse kotelezettségeit,

b) fokozott koriiltekintéssel jar el a kapcsolattartas soran,

C) a bintet6eljaras lefolytatasa soran fokozott korilltekintéssel jar el az érintett személy maganéletének kimélete
érdekében,

d) fokozott védelemben részesiti az érintett személy kiilonleges bandsmodot megalapozo koriilményekkel
Osszefliggd személyes adatait, igy kiilonosen az egészségiigyi adatait,

e) eldsegiti, hogy az érintett személy segit6 kozremiikodését vehesse igénybe,

f)az eljarasi cselekmények tervezése és elvégzése soran az érintett személy személyes igényeinek
figyelembevételével jar el, és az érintett személy részvételét igényld egyes eljarasi cselekményeket haladéktalanul
folytatja le,
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g) az érintett személy részvételét igénylé eljarasi cselekményt ugy késziti eld, hogy az megismétlés nélkiil
elvégezhetd legyen,

h) biztositja, hogy az érintett személy az eljarasi cselekmény soran, valamint az eljarasi cselekmény helyszinén a
biintetéeljarasban részt vevé mas személlyel sziikségteleniil ne talalkozzon, kiilonésen, ha a kiilonleges banasmodot
e személyhez fiiz6d6 viszonya alapozza meg,

i) az eljarasi cselekményt az erre szolgald, vagy arra alkalmassa tett helyiségben végzi el, feltéve, hogy az érintett
személy jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése €s kimélete mas modon vagy mas
intézkedéssel nem biztosithato,

J) kép- és hangfelvételt készithet az érintett személy részvételét igénylo eljarasi cselekményrél,

k) telekommunikacios eszkoz utjan biztosithatja az érintett személy jelenlétét az eljarasi cselekményen.

(2) A birésag a kiilonleges banasmodot igénylé személy jogai gyakorlasanak, kdotelezettségei teljesitésének
elésegitése és kimélete érdekében a targyalasrol vagy annak meghatarozott részérdl a nyilvanossagot kizarhatja.

(3) A birosag, az ligyészség és a nyomozod hatdsag a kiilonleges banasmodot igényld személy jogai gyakorlasanak,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitését és kiméletét biztositd egyéb, e torvény szerinti intézkedést is tehet.

86. § (1) A birésag, az ligyészség ¢és a nyomozd hatosag a kiilonleges banasmodot igényld személyt védelemben
részesiti,

a) ha a biinteteljarasban torténd részvételével Osszefliggésben élete, testi épsége, személyes szabadsaga
veszélyeztetett, illetve

b) hogy az e térvény szerinti jogait és kotelezettségeit megfélemlités és befolyasolas nélkiil gyakorolhassa, illetve
teljesithesse.

(2) A birosag, az ligyészség €s a nyomozo hatosag a kiilonleges banasmodot igénylé személy védelme érdekében a
85. §-ban meghatarozott intézkedések mellett:

a) telekommunikacidés eszkdz hasznalata esetén elrendelheti az érintett személy személyazonossaganak
megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagok technikai eszkozzel torténd torzitasat,

b) eljarasi cselekményr6l hang-, vagy kép- és hangfelvétel készitése esetén elrendelheti az érintett személy
személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagait technikai uton torzitdé masolat készitését,

C) az e torvényben foglaltak szerint korlatozhatja a terhelt, illetve a véd6 jelenléti jogat az eljarasi cselekményen,

d) korlatozhatja az érintett személy részvételével zajlo eljarasi cselekményen jelen 1év6 személyek kérdésfeltevési
jogat azzal, hogy kérdés feltevésének inditvanyozasat teszi lehetdvé,

e) mellézheti a kiilonleges banasmodot igényl6 tanti szembesitését,

f) hivatalbdl is elrendelheti az érintett személy személyes adatainak zart kezel ését,

g) kezdeményezheti az érintett személy vonatkozasaban személyi védelem elrendelését,

h) az érintett személyt kiilonosen védett tantiva nyilvanithatja, illetve azt kezdeményezheti,

i) kezdeményezheti az érintett személy Védelmi Programban részvételére irAnyuld megallapodas megkotését.

(3) A kiilonleges banasmodot igényld személy védelmét biztositod intézkedés alkalmazasa esetén a kiilonleges
banasmod megallapitasanak kezdeményezésével és vizsgalataval kapcsolatos ligyiratokat zartan kell kezelni.

A kiilonleges banasméd korébe tartozé intézkedések kiilonos szabalyai

87. § (1) A birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy részvételét
igényl6 eljarasi cselekmény esetén

a) lehet6ség szerint kép- és hangfelvételt készit,

b) elrendelheti, hogy az eljarasi cselekményen igazsagiigyi pszichologus szakérté is jelen legyen,

C) a biintetGeljarassal Osszefiiggésben biztositja az Alaptoérvényben, az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett
gyermek jogair6l szolo egyezményben, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szol6 torvényben és mas
torvényekben megfogalmazott, gyermeket megilletd jogok hatékony érvényesiilését.

(2) A tizennyolcadik életévét be nem t6ltott tanti vallomasa miiszeres vallomasellenérzéssel nem vizsgalhato.

(3) A tizennyolcadik életévét be nem toltott tant szembesitése csak a hozzajarulasaval rendelhetd el.

88. § (1) Tizennegyedik életévét be nem toltott személy részvételét igénylo eljarasi cselekmény esetén

a) az eljarasi cselekmény elvégzésére csak akkor keriilhet sor, ha az att6l varhatd bizonyiték massal nem pétolhato,

b) az eljarasi cselekményt az erre szolgalo vagy arra alkalmassa tett helyiségben kell elvégezni, feltéve, hogy az
érintett személy jogai gyakorldsanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése és kimélete mas modon vagy mas
intézkedéssel nem biztosithato,

¢) ha ez az eljarasi cselekmény eredményességét nem veszélyezteti, a nyomozas soran a nyomozo6 hatosag biztositja,
hogy az eljarasi cselekményt minden alkalommal ugyanazon személy végezze,
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d) a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag az eljarasi cselekményrol kép- és hangfelvételt készit.

(2) Tizennegyedik €életévét be nem toltott tanu szembesitése nem rendelheto el.

(3) A tizennegyedik életévét be nem toltott személy részvételét igényld eljarasi cselekmény helyszinén a terhelt és
a védo személyesen nem lehet jelen.

(4) Ha a tizennegyedik életévét be nem toltott tanti kihallgatasat a terhelt vagy a védd inditvanyozta, a tanu
részvételét igénylo eljarasi cselekményen a birosag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag biztosithatja az inditvanyt
el6terjesztd terhelt és véddje személyes jelenlétét.

89. § (1) A 82. § ¢) pontja alapjan kiilonleges banasmodot igényl6 sértett esetén a nyomozas soran

a) a sértettet csak a vele azonos nemii személy hallgathatja ki, illetve a sértett jelenlétével zajlé mas eljarasi
cselekményen az eljaré nyomozo hatosag részérdl a sértettel azonos nemil személynek is jelen kell lennie, valamint

b) a nyomozo hatosag biztositja, hogy a sértett részvételét igénylO eljarasi cselekményt minden alkalommal
ugyanazon személy végezze.

(2) A nyomozo hatosag az (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltérhet

a) a sértett inditvanyara vagy hozzajarulasaval,

b) ha az eljaras eredményességének biztositasa ezt elkeriilhetetlenné teszi.

(3) A 82. § ¢) pontja alapjan kiilonleges banasmodot igényld sértett szembesitése csak a sértett hozzajarulasaval
rendelheto el.

(4) Ha a 82. § c) pontja alapjan kiilonleges banasmodot igényl6 sértett a tizennyolcadik életévét nem t6ltétte be,

a) az eljarasi cselekményt az erre szolgald vagy arra alkalmassa tett helyiségben kell elvégezni, kivéve, ha az eljarasi
cselekmény ott nem hajthatd végre, vagy a sértett jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése és
kimélete, illetve védelme mas modon is biztosithato,

b) a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag az eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvételt készit,

C) a sértett részvételét igényld eljarasi cselekmény helyszinén a terhelt és a véd6 személyesen nem lehet jelen,

d) a telekommunikacios eszkoz alkalmazasa soran biztositani kell, hogy a sértett kizardlag az eljaro birot, tigyészt
vagy nyomoz06 hatosag tagjat lathassa,

e) a vademelés utan a birdsag a sértett részvételét igényld eljarasi cselekményt kikiildott bird vagy megkeresett
birdsag Gtjan végezheti el,

f) a sértett részvételét igényld eljarasi cselekményen jelen 1év6 személyek kérdésfeltevési joga korlatozott, csak
inditvanyozhatjak kérdés feltevését,

g) a nyilvanossagot ki kell zarni a targyalasnak arrdl a részérél, ahol a sértett részvétele az eljarasi cselekményen
kotelezo.

(5) Ha a 82. § c) pontja alapjan kiilonleges banasmodot igényl6 sértett a tizennegyedik életévét nem toltétte be, a
sértett védelme érdekében a birdsag hivatalbol vagy inditvanyra mell6zheti a sértett tanuként torténd kihallgatésat, ha
a sértett kihallgatasara a nyomozas soran a (4) bekezdés b) pontjanak megfeleléen mar sor keriilt. Ebben az esetben a
sértett nyomozas soran tett taniivallomasa bizonyitasi eszkdzként felhasznalhato.

Kiilonosen védett tanu

90. § (1) A birosag az ligyészség inditvanyara kiilondsen védett tantiva nyilvanithatja a kiilonleges banasmodot
igényl6 tanut, ha

a) vallomasa kiemelked6 sulyu iigy 1ényeges koriilményeire vonatkozik,

b) a vallomasatol varhato bizonyiték massal nem potolhato, és

c) személyének, illetve tantiként tortént kihallgatasanak felfedése esetén, a tanu vagy hozzatartozdja élete, testi
épsége vagy személyes szabadsaga stlyos fenyegetésnek lenne kitéve.

(2) A birosag kiilonosen védett tanava nyilvanitast elrendel hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek, az
inditvany elutasitasa ellen az ligyészség és a tanu jelenthet be fellebbezést.

(3) A kiilonosen védett tanuva nyilvanitas inditvanyozasaval kapcsolatos iligyiratokat az inditvany elbiralasaig az
eljaras tigyiratai kozott zartan kell kezelni. Ha a birdsag a kiilonosen védett tantiva nyilvanitast elrendeli — e Fejezet
eltér6 rendelkezése hidnyaban — a kiilondsen védett tanuva nyilvanitas inditvanyozasaval, a kiilonosen védett tantiva
nyilvanitas el6tt a tant részvételével végzett eljarasi cselekményekkel, és a kiilondsen védett tant részvételével végzett
eljarasi cselekményekkel kapcsolatos ligyiratokat az eljaras iigyiratai kozott zartan kell kezelni.

91. § (1) A birdsag a kiilonodsen védett tantiva nyilvanitast megsziinteti

a) a kiilondsen védett tant inditvanyara,

b) hivatalbél, vagy az ligyészség inditvanyara, ha a kiilonosen védett tantiva nyilvanitas feltételei nem allnak fenn
vagy
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c) hivatalbol vagy a terhelt, a védo, illetve az ligyészség inditvanyara, ha a kiilondsen védett tant olyan magatartast
tanusit, amely a kiilondsen védett tant intézményével nyilvanvaldan dsszeegyeztethetetlen.

(2) Az inditvany elutasitasa, valamint a kiilonésen védett tantiva nyilvanitast az (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintetd hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

(3) A kiilondsen védett tanuva nyilvanitds megsziintetésével egyiitt a birésdg a killonosen védett tantva
nyilvanitassal kapcsolatos tigyiratok zart kezelését is megsziinteti.

92. § (1) A vademelés el6tt a kiilondsen védett tant részvételét igénylo eljarasi cselekményen kizardlag

a) az ligyész, a nyomoz6 hatdsag tagja,

b) a jegyz6konyvvezetd, indokolt esetben a szakért6 és a szaktanacsado,

c) a kiilondsen védett tanu segitdje, és

d) az eljarasi cselekménnyel sziikségszeriien érintett mas személy

lehet jelen.

(2) A vademelés utan a birdsag a kiilonosen védett tant részvételét igényld eljarasi cselekményt elsésorban
megkeresett birésag vagy kikiildétt bird utjan végzi el, amelyen a terhelt és a védoé nem lehet jelen.

(3) Ha az nem jar a személye felfedésének veszélyével, a birdsag a kiilondsen védett tant jelenlétét az eljarasi
cselekményen telekommunikacios eszkoz 1Utjan is biztosithatja. Ebben az esetben a birdsag elrendeli a tanu
személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagok technikai eszkozzel torténd torzitasat, €s a
jelen 1év6 személyek kérdésfeltevési joga korlatozott, csupan inditvanyozhatjak kérdés feltevését.

(4) A kiilonosen védett tant részvételét igényld eljarasi cselekmény végzése soran is biztositani kell, hogy a
kiiléndsen védett tanu személye ne valjon megismerhet&ve.

(5) A kiilonosen védett tanu kihallgatasa soran fel kell tarni és ellendrizni kell a tant szavahihet6ségét, tudomasanak
megbizhatd voltat, és azokat a koriilményeket, amelyek vallomasa hitelt érdemldségét befolyasolhatjak. Az igy
szerzett adatokat a kihallgatasrol késziilt jegyzokonyvben fel kell tiintetni.

(6) Ha a kiilondsen védett tanu jelenlétét a (3) bekezdés alapjan telekommunikacios eszkdz Gtjan biztositjak, a tant
megtagadhatja a vallomast olyan adatra nézve, amelynek ismeretében személyazonossagara, lakcimére, értesitési
cimére, tényleges tartozkodasi helyére lehet kdvetkeztetni.

(7) A kiiléndsen védett tanti részvételét igénylo eljarasi cselekményrdl irasbeli jegyzokonyvet kell késziteni, amelyet
zartan kell kezelni. A jegyz6konyvrdl kivonatot kell késziteni.

(8) A jegyzokonyvrdl készitett kivonat a jelenlévok koziil kizardlag a birosag, az iigyészség, illetve a nyomozo
hatdsag eljarasi cselekményen jelen 1évo tagjanak nevét, a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasanak tényét és az eljarasi
cselekmény leirasat tartalmazza. Ha a kiilondsen védett tant jelenlétét a birdsag a (3) bekezdés alapjan
telekommunikacios eszkoz alkalmazasa ttjan biztositja, a jegyzOkonyvrol késziilt kivonat az elkiilonitett helyszinen
jelenlévok koziil kizardlag a 123. § (1) bekezdés ¢) vagy d) pontjaban meghatarozott hatosag tagjanak nevét, a tanu
kiilondsen védetté nyilvanitasanak tényét és az eljarasi cselekmény leirasat tartalmazza.

(9) Az eljaro biro, ligyész vagy nyomozo hatdsag tagja gondoskodik arrol, hogy a kiiléndsen védett tant személyére,
lakcimére, értesitési cimére, tényleges tartozkodasi helyére az eljarasi cselekmény végzése, illetve az eljarasi
cselekményrdl késziilt jegyzokonyv kivonata alapjan ne lehessen kovetkeztetni.

93. § Ha az iigyészség kiilondsen védett tant vallomasat vagy a részvételével végzett mas eljarasi cselekmény
eredményét kivanja bizonyitasi eszkozként felhasznalni, a birosag figyelmezteti a terheltet és véddjét, hogy

a) a killondsen védett tanivd nyilvanitds megsziintetését kizardlag a 91. § (1) bekezdés c) pontja esetén
inditvanyozhatjak,

b) a kiilonosen védett tanuhoz kérdések feltevését inditvanyozhatjak, azonban a kérdések nem iranyulhatnak a
kiilonosen védett tant személyének €s tényleges tartozkodasi helyének felfedésére.

Személyi védelem

94. § (1) Az eljard birosag, ligyészség és nyomozé hatosag hivatalbdl vagy a killonleges banasmoédot igényld
személy inditvanyara kezdeményezheti, hogy a kiilénleges banasmodot igénylé személy, illetve ra tekintettel mas
személy jogszabdlyban meghatarozott személyi védelemben részesiiljon.

(2) A birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatdsag az inditvany eléterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil
dont a kezdeményezés targyaban. A személyi védelem kezdeményezése ellen nincs helye jogorvoslatnak. Az
inditvany elutasitasa ellen az inditvany eldterjesztdje élhet jogorvoslattal.

(3) A személyi védelemre vonatkozd iigyiratokat, az inditvany, az azt elutasitd hatdrozat, valamint a személyi
védelem elrendelése és megsziintetése targyaban hozott dontés kivételével zartan kell kezelni.

A Védelmi Programban val6 részvétel
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95. §(1) A jogszabalyban meghatarozott Védelmi Programban torténd részvételre iranyulé megallapodas
megkdtését az eljard birdsag, az ligyészség €s az iligyészség egyetértésével a nyomozd hatdsag — a kiilonleges
banasmodot igényld személy hozzdjarulasaval — hivatalbol vagy a kiilonleges banasmodot igényld személy
inditvanyara kezdeményezheti.

(2) A birosag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatosag az inditvany el6terjesztésétdl szamitott harom napon beliil
dont a kezdeményezés targyaban. A dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

(3) A Védelmi Programban részt vevo személyek biintetGeljarasi jogait és kotelezettségeit a Védelmi Programban
vald részvétel nem érinti. A Védelmi Programban részt vevo személy esetén e torvény rendelkezéseit a kovetkezd
eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a Védelmi Programban torténd részvétellel kapcsolatos minden tigyiratot zartan kell kezelni,

b) a Védelmi Programban részt vevl személyt a védelmet ellatd szerv utjan kell idézni, illetve értesiteni, az ilyen
személy részére kézbesitendo tigyiratot csak a védelmet ellato szerv utjan lehet kézbesiteni,

) a Védelmi Programban részt vevé személy a biintetéeljarasban az eredeti természetes személyazonosito adatait
kozli, a lakcimének, értesitési cimének, illetve a tényleges tartdzkodasi helyének kozlése helyett a védelmet ellatd
szerv cimét jeloli meg,

d) a Védelmi Programban részt vevé személy személyes adatait zartan kell kezelni,

e) a Védelmi Programban részt vevé személy zartan kezelt személyes adatait és az ilyen adatait tartalmazo
tigyiratokat csak az ismerheti meg, illetve arrdl csak annak adhat6 felvilagositas, akinek a részére a védelmet ellato
szerv ezt engedélyezte,

f) a Védelmi Programban részt vevd személy megjelenésével, illetve kozremiikodésével felmeriilt koltség nem
biiniigyi koltség,

g) a Védelmi Programban részt vevo személy védelmét ellatdo személy minden eljarasi cselekményen jelen lehet,
ahol a védett személy jelen van,

h) a Védelmi Programban részt vev személy megtagadhatja a vallomast olyan adatra nézve, amelynek ismeretében
az 1) személyazonossagara, az Uj lakcimére, értesitési cimére, illetve tényleges tartozkodasi helyére lehet
kovetkeztetni.

Egyes intézkedésekkel érintett mas személyek

96. § (1) A birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatosag a terhelt jogai gyakorlasanak, kotelezettségei
teljesitésének eldsegitése érdekében a 85. § (1) bekezdésében meghatarozott intézkedéseket alkalmazhatja, ha a terhelt

a) a tizennyolcadik életévét nem toltétte be,

b) a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szolo térvényben meghatarozott fogyatékos
személy, vagy ilyennek mindsiilhet, vagy

C) biintetéeljarasban részt vevé mas személyhez fiz6d6 viszonyara tekintettel az indokolt.

(2) A bir6sag, az iligyészség, illetve a nyomozo hatosag a tizennyolcadik életévét be nem toltott terhelt jogai
gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése érdekében a 87. § (1) és (2) bekezdését megfelelden
alkalmazza.

(3) Ha a terhelt a tizennegyedik életévét nem toltotte be, a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag a terhelt
jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése érdekében

a) a 88. § (1) bekezdés d) pontjanak rendelkezését alkalmazza,

b) a terhelt szembesitését csak a hozzajarulasaval rendelheti el.

(4) Ha a személyi védelem alkalmazasanak feltételei

a) a sértett vagy a tanu segitdje,

b) a terhelt, a védo, a szakértd, a szaktanacsado, a vagyoni érdekelt, ezek segitéje,

vagy a felsoroltak valamelyikére tekintettel mas személy vonatkozasaban fennallnak, a 94. § rendelkezéseit
megfelelden alkalmazni kell.

(5) Ha a Védelmi Programban torténd részvétel feltételei a terhelt vonatkozasaban allnak fenn, a 95. § rendelkezéseit
megfelelden alkalmazni kell.

(6) A (4) és (5) bekezdés esetén az érintett védelme érdekében a birosag, az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatosag
a 85. §-ban meghatarozott intézkedéseket alkalmazhatja. (...)"*®
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2. Fiiggelék: Az egyes biintetéeljarasi cselekményekre és a biintetéeljardsban részt vevo személyekre
vonatkozo szabdlyokrol 12/2018. (vi. 12.) IM rendelet szabdlyai a kiilonleges bandsmaod biztositasdrol

“Il. FEJEZET
A KULONLEGES BANASMOD BIZTOSITASA A BUNTETOELJARASBAN
1. A kiilonleges banasmédot megalapozé koriilmények figyelemmel kisérése

7. § (1) A birésag, az ligyészség és a nyomozo6 hatdsag a sértettel vagy a tantval torténo els6 kapcsolatba keriiléstol
kezdve figyelemmel kiséri a kiilonleges banasmodot megalapozoé koriilmények fennallasat.

(2) Els6 kapcsolatba keriilésnek kell tekintetni kiilondsen az idézés, illetve az értesités kibocsatasat, a
blincselekmény helyszinén vagy mas helyszinen torténd kapcsolatfelvételt, a sértettet vagy a tanut érinté egyéb
intézkedést, eljarasi cselekményt, valamint a sértett altal tett feljelentést.

(3) A kiilonleges banasmodot megalapozo koriilményeket és azok valtozasat abban az esetben is figyelemmel kell
kisérni, ha

a) a sértettel vagy a tantival torténd els6 kapcsolatba keriiléskor erre utal6 adat nem meriilt fel,

b) a kiilonleges banasmod megallapitasara iranyuld inditvanyt a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozd hatosag
korabban elutasitotta, vagy

¢) a kiilonleges banasmod megallapitasat a sértett vagy a tanu visszautasitotta.

2. Az egyéni értékelés

8. § (1) A birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatosag egyéni értékelést végez

a) a kiilonleges banasmod megallapitasa érdekében, ha

aa) a sértett, a tanu vagy ezek segitdje erre iranyuld inditvanyt terjesztett eld,

ab) a kiilénleges banasmodot megalapozd koriilmény hivatalos eljarasa soran jut a tudomasara, ideértve a
biintetdeljarasban részt vevo személy altal tett nyilatkozatot vagy az altala nyujtott tajékoztatast is, valamint

b) a kiilénleges banasmod korébe tartozo, a kiilonleges banasmodot igénylé személy koriilményeihez igazodo,
sziikséges és aranyos intézkedések meghatarozasa érdekében.

(2) A birosag, az ligyészség és a nyomozo hatosag a Be. 82. §-a szerinti esetekben akkor végez egyéni értékelést,
ha az ott meghatarozottakon kiviil egyéb kiilonleges banasmodot megalapozé koriilmény jut a tudomasara, illetve az
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltak miatt sziikségesnek tartja.

(3) Ha a rendelkezésre allo adatok alapjan az egyéni értékelést megel6zden is megallapithato, hogy a kiilonleges
banasmod megallapitasanak feltételei fennallnak, a sértettel, illetve tanuval torténd elsd kapcsolatfelvétel, valamint az
egyéni értékelést megeldzo eljarasi cselekmény eldkészitése soran lehetdség szerint ennek figyelembevételével kell
eljarni, illetve haladéktalanul intézkedni kell a Be. 86. §-a szerinti védelmi intézkedések alkalmazasa érdekében.

(4) Nem kell egyéni értékelést végezni, ha a sértett vagy a tanu a kiilonleges banasmod megallapitasara iranyuld
inditvanyat visszavonja, és egyéb, kiilonleges banasmodot megalapozé koriilmény nem meriilt fel.

9. § (1) A birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag az egyéni értékelést — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —
a sértett vagy a tantl személyes jelenlétét igényld eljarasi cselekményt kozvetleniil megelézéen vagy kozvetleniil azt
kovetden végzi el. Indokolt esetben az egyéni értékelés elvégzése érdekében az eljarasi cselekmény megszakithato.

(2) Ha a sértett vagy a tanu kiméletét és megfeleld tajékoztatasanak lehetéségét biztositd, az egyéni értékelés
elvégzéséhez sziikséges koriilmények adottak, az egyéni értékelés az (1) bekezdéstdl eltéré modon, illetve helyszinen
is elvégezhetd.

(3) Az egyéni értékelést a sértett vagy a tant inditvanyahoz, illetve a kiilonleges banasmodot megalapozo
koriilményekhez igazodoan, a sziikséges mértékben kell elvégezni.

(4) A nyomozo hatdsag az egyéni értékelést az 1. melléklet szerinti adatlap felhasznalasaval végzi.

(5) Az egyéni értékelés sordn a sértettet €s a tanut megfelelden tdjékoztatni kell

a) a kiilonleges banasmod megéllapitasanak kovetkezményeirdl, valamint a kiilonleges banasmod korébe tartozo
intézkedésekrol,

b) arrél, hogy a kiilonleges banasmod megallapitasat vagy a kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedést
visszautasithatja,

c) arrdl, hogy a valaszadas nem kotelez6, annak hianyaban a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag a
kiilonleges banasmod megallapitasarol és a kiilonleges banasmod korébe tartozé intézkedésekrdl a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont.
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(6) A birosag, az ligyészség vagy a nyomozé hatdsag — a sértett inditvanyanak elutasitasa esetén a hatarozat
kézbesitésével — tajékoztatja a sértettet vagy a tanut, ha az egyéni értékelés alapjan azt allapitja meg, hogy nem mindsiil
kiilonleges banasmodot igénylé személynek.

3. A kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedések

10. § (1) A kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedéseket

a) az egyéni értékelés alapjan,

b) a kiilénleges banasmodot igényl6 személy allaspontjanak megismerését kdvetden, indokolt esetben a vele tortént
egyeztetés alapjan, és

¢) a kiilénleges banasmodot megalapozo koriilményeknek megfeleld, azokkal aranyban allé6 modon

kell meghatarozni.

(2) A kiilonleges banasmodot igényld személy kimélete, illetve védelme érdekében — a Be. alapjan kételezo
intézkedések mellett — egyidejiileg tobb, kiilonleges banasmod kdrébe tartozo intézkedés is alkalmazhato.

(3) A birosag, az ligyészség és a nyomozo hatoésag —ha torvény eltéréen nem rendelkezik — hatarozat hozatala nélkiil
dont a kiilonleges banasmodot igényld személynek a kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedéssel kapcsolatos
inditvanyarol.

(4) A kiilonleges banasmodot igényld személyt tajékoztatni kell a kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedés
alkalmazasardl valo dontésrol, illetve a tervezett intézkedésekrol.

(5) A kiilonleges banasmod korébe tartozd intézkedést a kiilonleges banasmodot igényl6 személlyel egyiittmiikddve
kell végrehajtani, ennek érdekében a kiilonleges banasmaodot igényld személlyel egyeztetés kezdeményezhetd.

4. A kiilonleges banasmod feliilvizsgalata

11. § (1) A kiilonleges banasmod megallapitasat kdvetden hivatalbol, valamint a kiilonleges banasmodot igényld
személy vagy segitdje inditvanya alapjan folyamatosan figyelemmel kell kisérni

a) az egyéni értékelés soran megallapitott koriilményeket és

b) a kiilonleges banasmodot megalapozd egyéb koriilmények esetleges felmeriilését.

(2) A kiilonleges banasmodot megalapozo koriilmények valtozasa vagy egyéb koriilmények felmeriilése esetén az
egyéni értékelést feliil kell vizsgalni. Ennek érdekében sziikség esetén a kiilonleges banasmodot igényld személlyel
egyeztetés kezdeményezhetd.

(3) Az egyéni értékelés feliilvizsgalata soran

a)a kiilonleges banasmod korébe tartozd intézkedések alkalmazasat, alkalmazasanak sziikségességét,
visszautasitasat, valamint

b) a kiilonleges banasmaéd korébe tartozo esetleges tovabbi intézkedések alkalmazasanak indokoltsagat

is felill kell vizsgalni.

(4) A kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedéseket érintd valtozas esetén a 10. §-t kell megfelelen
alkalmazni.

(5) A kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedés alkalmazasa a kiilonleges bandsmodot igényld személy
hozzajarulasaval ismételten elrendelhetd, ha azt korabban visszautasitotta.

(6) Ha az egyéni értékelés feliilvizsgalata alapjan a birosag, az ligyészség vagy a nyomozo hatosag a kiilonleges
banasmodot megsziinteti, errdl — a sértett esetén a hatarozat kézbesitésével — tajékoztatja a sértettet vagy a tanut.

5. A kiilonleges banasmod visszautasitasa

12. § (1) A kiilonleges banasmod megallapitasanak visszautasitasa esetén a kiilonleges banasmodot igényld
személyt tajékoztatni kell arrdl, hogy

a) a Be. 82. §-aban meghatarozott esetekben a kiilonleges banasmod visszautasitasanak nincs helye, azonban a
kiilonleges banasmod korébe tartozo egyes intézkedések alkalmazasat visszautasithatja, ha az nem a Be. kételezo
rendelkezésén alapul,

b) a visszautasitast kovetéen — az a) pontban meghatarozottak kivételével — kiilonleges banasmod korébe tartozd
intézkedés alkalmazasanak nincs helye,

C) a visszautasitast kovetGen a kiilonleges banasmod megallapitasat inditvanyozhatja.

(2) A kiilonleges bandsmod korébe tartozo egyes intézkedések visszautasitdsa esetén a kiilonleges banasmodot
igényld személyt tajékoztatni kell arrél, hogy

a) a Be. kotelezd rendelkezésén alapul¢ intézkedés visszautasitasanak nincs helye,
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b) ha olyan intézkedés visszautasitasat kezdeményezi, amely a kiilondsen védett tanu, a személyi védelem vagy a
Védelmi Program esetén alkalmazando kotelez6 intézkedés, az intézkedés visszautasitasra csak akkor keriilhet sor, ha
a kiilondsen védett tantva nyilvanitast, a személyi védelmet vagy a Védelmi Programot megsziintetik,

C) az intézkedés visszautasitasat kovetden a kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedést inditvanyozhatja.

6. A kiilonleges banasméd biztositasaval kapcsolatos tajékoztatas és adatok rogzitése

13. § (1) A kiilonleges banasmod biztositasaval kapcsolatos tajékoztatas megtorténtének igazolasara alkalmas
iratokat az iigyiratok kozott kell kezelni.

(2) Az egyéni értékelésre, a kiilonleges banasmodot megalapozo koriilmények valtozasara, valamint a kiilonleges
banasmod megallapitasaval, megsziintetésével, illetve a kiilonleges banasmod korébe tartozd intézkedésekkel
kapcsolatos dontésekre vonatkozoé adatokat az iigyiratok kozott rogziteni kell.

(3) A nyomozo6 hatosag a (2) bekezdésben meghatarozott adatokat az 1. melléklet szerinti adatlapon folyamatosan,
a valtozasokat nyomon kovethetd modon rogziti.

7. A kiilonleges banasméd korébe tartozo intézkedésekkel érintett mas személyek

14. § (1) A birosag, az ligyészség és a nyomozo hatosag a Be. 96. §-a alkalmazasa soran a kiilonleges banasmaod
korébe tartozo intézkedésekrol hivatalbol vagy az érintett, illetve segitdje inditvanya alapjan dont.

(2) A kiilonleges banasmadd korébe tartozo intézkedések meghatarozasa érdekében egyéni értékelés végezheto, az
érintettel egyeztetés kezdeményezheto.

(3) A nyomoz6 hatosag a Be. 96. §-a alkalmazasa soran a 13. § (2) bekezdésében meghatarozott adatokat — indokolt
esetben az 1. melléklet szerinti adatlapon — folyamatosan, a valtozasokat nyomon kdvetheté modon rogziti.

(4) A kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedésekkel érintett mas személyek vonatkozasaban a 10-11. §
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell.

(..)

3. Fiiggelék: 1. melléklet a 12/2018. (V1. 12.) IM rendelethez

Adatlap a kiilonleges banasmod biztositashoz
1. Az egyéni értékeléssel, illetve annak feliilvizsgalataval kapcsolatos adatok
1.1. Azeljaro szervre vonatkozé adatok
1.1.1. Azeljaro szerv megnevezése:
1.1.2. Ugyszam:
1.1.3. Azegyéni értékelést végzd személy neve, beosztasa:
1.1.4. Azegyéni értékelés helye, ideje:
1.2. Az értékelt személyre vonatkoz6 adatok
1.2.1. Neve:
1.2.2. Neme:
1.2.3. Sziiletési datuma / bevallott kora:
1.2.4. Elérhetoségei
1.2.4.1. Cime:
1.2.4.2. E-mail-cime:
1.2.4.3. Telefonszama:
1.2.4.4. Kapcsolattarto személy, egyéb segit:
1.3. Azegyéni értékelés soran adott tajékoztatas adatai:
2. A Be. 82. §-a alapjan kiilonleges banasmodot igénylé személyekkel kapcsolatos adatok
2.1. Az értékelt személy a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy:
2.2. Az értékelt személy fogyatékos személy vagy annak mindsiilhet:
2.3. Az értékelt személy a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmény sértettje:
3. Akiilonleges banasmodot megalapoz6 koriilményekre és azok valtozasara vonatkozo adatok
3.1. Az értékelt személy jogai gyakorlasat, kotelezettségei teljesitését akadalyozo koriilmények
3.1.1. Az értékelt személy a megértésben, megértetésben akadalyozott, ennek oka, jellege:
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3.1.2. Az ‘értékelt személy az eljarasi cselekmény helyszinének megkozelitésében
akadalyozott, ennek oka, jellege:

3.1.3. Az értékelt személy az eljarasi cselekményen vald részvételében akadalyozott
(akadalyozo6 koriilmények kiilonosen: egészségiigyi ok, iskolai kdtelezettség, mas
személyt érintd gondozasi kotelezettsége), ennek oka, jellege:

3.1.4. Egyéb akadalyozé koriilmény esetén az akadalyozottsag oka, jellege:

3.2. Az értékelt személy kiméletét alatdmaszto koriilmények

3.21. Az értékelt személy olyan (kiillondsen kirivoan erészakos, személy elleni)
cselekmény sértettje, kozvetlen tantija, amely szamara jelentés megrazkodtatast
jelentett, ennek leirasa:

3.2.2. Az érintett személynek mas személyhez fiiz6d6 viszonyara tekintettel, e személlyel
vald kapcsolatba kertilését keriilni kell (kiilondsen: kozottiik kozvetleniil vagy
kozvetve fennalld személyes kapcsolat jellege, korabbi konfliktus, a
biintetéeljarassal Osszefliggd konfliktus), ennek leirasa, az érintett személy
megjelolése:

3.2.3. Az értékelt személy kiméletét megalapozé egyéb koriilmények:

3.3. Az értékelt személy védelmének sziikségességét megalapozo koriilmények

3.3.1. Az értékelt személy biinteteljarasi részvételével kapcsolatban fenyegetés meriilt fel,
erdszak, befolyasolasi kisérlet tortént, ennek leirasa:

3.3.2. Az ‘értekelt személy biintetGeljarasi részvételétl fliggetleniil, vagy mas
biintetGeljarashoz kapcsolédéan korabban fenyegetés meriilt fel, erdszak,
befolyasolasi kisérlet tortént, ennek leirasa:

3.3.3. Az értékelt személy biintetéeljarasi részvételével kapcsolatban fenyegetés, erdszak,
befolyasolasi kisérlet veszélyére utalo adatok (igy kiilondsen az értékelt személy
eljarasi mindsége, kozremikodésének tartalma, blintetéeljarasban részt vevé mas
személyhez fiiz8d6 viszonya), ennek leirdsa:

A kiilonleges banasmod megéallapitasaval kapcsolatos adatok
4.1. A kiilonleges banasmod megallapitasaval kapcsolatos dontés adatai:
4.2. A Kkiilonleges banasmod megallapitasaval kapcsolatos dontésrol adott tajékoztatas adatai:
4.3. A kiilonleges banasmod megallapitasa visszautasitasanak €s az ezzel kapcsolatos tajékoztatas
adatai:
A kiillénleges banasmaod korébe tartozo intézkedésekkel kapcsolatos adatok
A killonleges banasmod korébe tartozo intézkedés alkalmazasarol vald dontés, az intézkedések, az
intézkedésekkel kapcsolatos tajékoztatasok és az egyes intézkedések visszautasitasanak adatai:
Ugyiratok zart kezelésének elrendelésével kapcsolatos adatok
6.1. A kiilonleges banasmodot igényld személy védelmét biztositd intézkedés elrendelése miatt a
kiilénleges banasmoddal kapcsolatos ligyiratok zart kezelése kotelezo:
6.2. A kiilonleges banasmoddal kapcsolatos ligyiratok zart kezelését egyéb okbol elrendelték:
A kiilénleges banasmod megsziintetésével kapcsolatos adatok
7.1. A Kkilonleges banasmod megsziintetésérdl valo dontés adatai:
7.2. A kiilonleges banasmod megsziintetésével kapcsolatos tajékoztatas adatai:”
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