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Tisztelt Miniszter Ur!

Alulirott, a n6k elleni er6szakkal szemben aktivan fellépé civil jogvédd szervezetek, pontban két
évvel a tdvoltart6 rendelkezés hatdlyba Iépése utan nyilt levéllel fordulunk Onhéz, és kérjiik
tamogato kozremiikodését a nok és gyerekek szdzainak halaldhoz vezet6 alkalmatlan jogeszkoz
soron kiviili médositasa targyaban!

Mint ismeretes, a BiintetSeljardsrol szol6 torvény 2006. jalius 1-jén vezette be a magyar
jogrendszerbe ezt, a csaldadon beliili er6szak dldozatainak védelmében kidolgozott, szdmtalan mads
orszdgban jol bevalt jogintézményt. A tdvoltart6 rendelkezés megalkotdsaért civil szervezetek és
allampolgérok kozel tiz évig lobbiztak, mig 2003-ban igéretet, 2004-ben pedig egy tisztességes
tervezetet lattak bel6le. A Kormdany azonban a jogvédsk altal is tdmogatott tervezetet
alkotmdnyossdgi aggdlyokra hivatkozva visszavonta az Orszdggytilés eldl, és 2005. végén olyan
javaslatot nydtjtott be helyette, melyrdl a téma civil szakért8i egyértelmdtien kimutattak, hogy
alkalmatlan lesz az dldozatok hatékony védelmére, és az elkovetdk felelGsségre vondsara. Az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium akkori dllamtitkara azzal haritotta el a kritikakat, hogy
két évet varni kell, hogy kideriiljon: hogyan lehet alkalmazni a tavoltartidsra vonatkozé szabalyt
a gyakorlatban. Az dldozatok — legaldbb is azok, akik megérték — vartak, és vdrakozas kozben a
sajat boriikon tapasztaltdk meg azt, amit a civil szervezetek szakmai érvek alapjan el6re
megjoésoltak: a hatalyos tavoltartasi rendelkezés nem alkalmas a bantalmazottak fizikai
védelmének ellatasara és az elkovet6k megfékezésére.

A tdvoltartds két éves ,alkalmazdsa” alatt kialakulé gyakorlat azt mutatja, hogy a feladata szerint
azonnali biztonsdg garantdldsara szolgdld jogintézmény elrendelésének/ elutasitdsdnak atlagos
atfutdsi ideje hat honap! A jogszabdly nem hatdrozza meg a maximadlis id6t, amin beliil a
hatésdgok kotelesek a tadvoltartdsrél dontést hozni. Az eljards ideje alatt az elkdvets rendszerint
tovdbbra is erészakos a csalddtagjaival szemben, az dldozatok tovdbbra is vagy neki kiszolgéaltatva
élnek vele egy hdztartdsban, vagy javaikat, munkdjukat, iskoldikat hatrahagyva megaldz6
koriilmények kozé menekiilve varakoznak az ,igazsdgszolgdltatdsra”.

A kialakult gyakorlat szerint {igyészi inditvany hidnyaban a bir6sagok nem rendelik el a
tavoltartast. Ugyanakkor sem az ligyészek, sem a bir6k nem kaptak semmiféle alapos és
modszeres képzést a tdvoltartds alkalmazdsanak sziikségességével kapcsolatban, mikdzben az
tugyészségek jellemzben semmilyen médon nem kommunikdlnak az dldozatokkal, gyakorlatilag
sem az ligyrdl, sem a benne résztvevdkrdl nem tdjékozédnak alaposan. Az ligyészségek tovédbba,
az e témadval foglalkoz6 civil kezdeményezésti szakmai munkdban val6 részvételt — csakiigy mint
az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium munkatdrsai — rendre elhdritjdk.

Gyakran el6fordul, hogy a hatésdgok (de akér az dldozat segitésére, tdimogatdsara hivatott
szakemberek is) lebeszélik a sértettet a maganinditvany megtételérsl, mondvdn, felesleges
hercehurcédnak teszi ki magdt, hisz bizonyitani rendkiviil nehéz az erészak megtorténtét és a
felelsség megdllapitdsa esetén is legfeljebb pénzbiintetés kiszabdsdra szamithat. Amellett, hogy ez
a sajndlatos, 4m a mi tapasztalataink szerint is létez6 gyakorlat jogellenes és prejudikdciot jelenit
meg, kizdrja mind az allami dldozatsegit6 szolgdltatdsok, mind a kényszerintézkedések, igy a
tdvoltartds igénybe vételét is.
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Amint azt a n6k emberi jogaival foglalkozé civil szervezetek el6re jelezték, a gyakorlat altal
beigazolédott: a hatalyos szabalyozas nem hogy nem segit, de szamos esetben kifejezetten
hatranyosabb helyzetet idéz el6 az erGszak aldozatai szamara. Igy sokszor tapasztaljuk, hogy a
hatésdgok pusztan az dldozat és az elkdvetd kozti rokoni kapcsolat miatt tdvoltartds elrendelését
kezdeményezik olyan esetekben is, amikor Srizetbe vételnek, el6zetes letartéztatdsnak is
fenndllnak a jogi feltételei. A jogalkalmazds sordn az is tendenciézusnak bizonyult, hogy az tigyész
akkor inditvdnyozza a tdvoltartdst, ha a gyandsitott kordbban mar Srizetben volt.

A hatélyos jogszabdly szdmos kibtavot nyujt elkovets, renddrség, tigyész, és bird szamadra egyarant
az aldl, hogy fellépjen az erSszak ellen. A térvény szovege szerint ugyanis ,megalapozott gyana”
esetén lehet csak tavoltartast elrendelni. Amig azonban valakit nem hallgatnak ki, nem lesz bel6le
»gyanusitott”. Ha a rend6rség vonakodik elrendelni - az egyébként tipikusan a volt kozos csalddi
otthonban laké - elkovetd korozését, vagy elGéllitdsat, akkor akdr soha nem vélik gyandsitottd. A
gyakorlat azt mutatja, hogy a jogszabdly és a hatésdgok az elkovets dontésére bizzdk, hogy
szeretne-e barmilyen felelGsségre vondsnak elébe 4llni. Van-e a hatélyos biintetSjogban,
biintetGeljardsban még egy cselekmény, amelyben ilyen nagyvonald lehet&séget kapnak az
erdszakos elkovetsk?

Tapasztalataink szerint szintén automatikus elutasitdsra kertil a tdvoltartds irdnti kérelem abban az
esetben, ha a biintetGeljdrds ismeretlen tettes ellen folyik. Az ismeretlen tettes elleni feljelentést
indokolhatja a sértettek félelme a bantalmazdk dltal feltting gyakorisdggal inditott hamis vad vagy
rdgalmazds miatti procedurdktol, de tobbszor eléfordul az is, hogy a nyomozdhatésag onkényes
dontése kovetkeztében nem a megnevezett személy ellen inditjdk a nyomozast. A birésagi
indoklds szerint ismeretlen elkdvets esetén, terhelt személy hidnyaban fogalmilag kizart

kényszerintézkedés alkalmazdsa egészen a formadlis gyanusitds megtorténtéig.

A tévoltartdsrdl szol6 jogszabdly immadr az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium dltal varva
vart ,,id6tallosédgi vizsgdlaton”, a gyakorlati teszten is szakemberek, dldozatok és jogvéd Sk
szdmdra vildgosan megbukott. Az eltelt két év alatt tobb, mint szdz ember halt meg csaladon
beliili n6k, gyerekek ellen elkdvetett er6szak miatt. A jogszabdly mar elGterjesztése és elfogaddsa
pillanatdban is felel6tlenség volt. A nemzetkdzi bevalt gyakorlat szerinti médositdsdnak
halogatdsa tovdbbi emberéleteket kovetel.

Meddig kivan az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium €16 és a mindennapi erészaktol
szenvedd emberek biztonsdgdaval felel6tlen médon kisérletezgetni? Mikozben a kérnyezé
orszdgokban sorra fogadjdk el a nemzetkozi bevdlt gyakorlatnak megfelel$ tavoltartd
rendelkezéseket, a magyar jogalkoté meddig kivdn még ellene menni a nemzetkézi jogalkotdsi
trendeknek, és mennyi ideig kivdnja Magyarorszdgot a csalddon beliili n6k és gyerekek elleni
erGszak elleni fellépés tekintetében a harmadik vildgban tartani?

Fentiek értelmében és az dldozatok nevében kérjiik tehat Miniszter Urat, hogy az irdnyitdsa alatt
4ll6 minisztérium szakérté civilek bevondsaval haladéktalanul dolgozza ki a tavoltartis hatékony
szabalyozasara vonatkoz6 tervezetet, amely mddositja a jelenlegi, alkalmatlan torvényt, s ezdltal
vessen véget nk és gyerekek tomegei élethez, testi épséghez, emberi méltésaghoz fiz6d6
alkotmdnyos alapjogai megsértésének sorozatos és intézményes gyakorlatdnak.

Budapest, 2008. junius 30.
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