A PATENT Egyesiilet észrevételei az ANTSZ szeptember 19-i reakciéjahoz juliusban kozzétett, az
abortusz-tanacsadasokrél sz6l6 tanulmanyunkra vonatkozéan

Az ANTSZ Orszégos Tisztif6orvosi Hivatala 2014. szeptember 17-én kdzleményben reagalt a PATENT
Egyesilet 2014 juliusaban kozzétett tanulmanyara, mely a terhesség-megszakitast megel6z6 kotelezé
véddnbi tanacsadason tapasztaltakat kivanta feltérképezni.

A kdzlemény szamos pontban biralja a PATENT kutatasat, kritikai észrevételeit az ANTSZ azonban csak
ritkan indokolja, illetve tamasztja ala tényekkel, adatokkal.

Leginkabb azt tartjuk sajnalatosnak, hogy tanulmanyunk megallapitasai csak iranyunkba tett heves
tamadast valtottak ki az ANTSZ részérd|, ahelyett, hogy a Csaladvédelmi Szolgalatok tevékenységének
fejlesztése, felhasznalébarat mikddésének elésegitése iranyaba mozditotta volna el a Hivatalt. Ezaton
jelezzik, hogy a PATENT Egyesulet munkatarsai, mint azt a multban is tébb izben kezdeményeztik,
tovabbra is nyitottak egy szakmai megbeszélésre az ANTSZ illetékeseivel.

A koézlemény szerint tanulmanyunk ,a Csaladvédelmi Szolgalatok munkajat koncepcidzusan rossz szinben
tinteti fel” (bek. 1). Ezzel a megallapitassal azért nem tudunk egyetérteni, mert a tanulmany kuilon kitér a
pozitiv példat mutatd gyakorlatra (17. 0.), és a tanulmany folyaman t6bbszor is hangsulyosan kitértiink a
véddnok nehéz helyzetére. Tobbszor kiemeltiik, hogy jogsértésrdl csak az esetek 13%-ban szamoltak be az
interjualanyok, melybdl az kdvetkezik, hogy a tanacsadasok 87%-aban a terhes nék nem tapasztaltak
jogaikat sért6 tevékenységet.

Azt, hogy a CSVSZ-ek mlkdodésére 2005. 6ta nem érkezett hivatalos lakossagi panasz (bek. 1), azzal tudjuk
indokolni, hogy Magyarorszagon az emberek jogtudatossaga sajnos a kivanatos szint alatt van. Ha valaki
esetleg ismeri is a panasz- és jogorvoslati folyamatokat, akkor is halovany az esély arra, hogy
jogorvoslathoz folyamodik, féleg az abortuszhoz hasonlo, tarsadalmi és érzelmi toltettel telitett igyekben,
ahol a rovid id6éablak bezarultaval, utdlag raadasul mar nincs is ,nyernivaldja”. Jogvédd szervezetként
szamos olyan panasszal talalkozunk, mind az abortusz, mind a nék elleni erészak témajaban, ahol a
panaszos az eljarassal kapcsolatos félelembél (megbélyegzés, reviktimizacié, megalaztatas, az allami
hatalomtol, dontéshozéktdl és azok hozzaallasatol valo félelem) végul ugy doént, nem tereli hivatalos Utra az
Uigyét. Az ANTSZ szamara éppen ezért a kutatasi eredmények értékes informaciot tartalmaznak arra nézve,
hogy valodjaban térténnek-e olyan esetek, amelyek soran a tanacsadason résztvevé méltésaga sértil,
valamint az ANTSZ kézleményében tébbszor is ismételten elitélt nyomasgyakorlas és manipulacié
megtorténik.

Ehhez a témahoz kapcsolddik, hogy az ANTSZ-kdzlemény kiemeli: ,A Patent Egyesiilet felmérésének
bevallottan ‘nem volt célja reprezentativ képet adni arrél, hogy orszagos szinten milyen a jogsértd, és a
korrekt, kiegyenstulyozott tandcsadésok aranya”
fogva nyilvanvalova tette, hogy bar igyekeztink minél tébb nét megkérdezni, célunk az volt, hogy kutatasi
kérdésuinkre - hogy térténnek-e jogsértések az abortusz-tanacsadasokon - valaszt kapjunk. Kérdéstink nem
az volt, hogy az dsszes tanacsadasi alany kozil hanyat ér megalaztatas, manipulacié vagy
nyomasgyakorlas, illetve hogy az 6sszes, tanacsadason megfordult nd kézil hanyan érzik vagy
interpretaljak ugy, hogy ezek torténtek vellk. Azt kutattuk, hogy lehetéséget ad-e a jelenlegi jogkdrnyezet,
eljaras és infrastruktara arra, hogy e jogsértések megtorténjenek. E kérdésre azt a valaszt talaltuk, hogy
igen, el6fordul ilyen, és igen, lehetéséget ad.

(bek. 5). Ez valdban igy van, és Egyesiiletiink kezdettdl

Mivel az ANTSZ lathatélag pozitivumként tekint arra, hogy panasz az OTH-hoz nem érkezett, ugy reméljiik,
hogy ha érkezett volna - akar egy, kettd, vagy egy tucat - ezt komolyan vették volna, és nem mellézték volna
azzal a felkialtassal, hogy egy, kettd vagy egy tucat panasz “nem reprezentativ”.


https://www.antsz.hu/hir1/20140917-Patent-reagalas.html

Az interjuk utcan torténd lebonyolitasanak kérdésében (bek. 3) sajnos nem volt valasztasunk, de kutatdink
ugyeltek ra, hogy elsésorban olyan CSVSZ-kézpontokhoz latogassanak el, ahol van olyan félreesé kiilsé tér
(pl. park), ahol az interjut a lehetd legnyugodtabb koriimények kdzott lehet lebonyolitani. Ahol erre nem volt
lehet&ség, ott is igyekeztek a lehetdségekhez képest zajmentes kdrnyezetet talalni, valamint felajanlottak az
alanyoknak az interjuk zart térben torténé lebonyolitasat. Azok az alanyok azonban, akik vallalkoztak a
valaszadasra, tulnyomo tébbségben gyorsan szerették volna letudni az interjut, és ott, helyben. Mindezek
mellett tény és vald, hogy a fokozottabb intimitas, ha lett volna ilyen lehet&séglink, nyilvanvaléan
kivanatosabb interjukdrnyezetet biztositott volna, amelyben esetleg tébben mesélnek nekiink kellemetlen,
vagy akar pozitiv élményeikrél (altaldban azonban a zavaro kiilsé hatasok inkabb a negativ, mint a pozitiv
élmények megosztasaban korlatozzak a valaszadét).

Az ANTSZ kdzleménye szerint ,tovabbi probléma, hogy [az &sszefoglalébdl] az tiinik ki, mintha minden
varandds n6 a terhesség megszakitdsa mellett dontene vagy akarna doénteni.” Véleménylnk szerint az
Osszefoglaldbdl az tlinik ki, hogy azok a teherbe esett nék, akik abortuszhoz akarnak folyamodni, és ezért
részt kell vennilik a kotelez6éen elbirt abortusz-tanacsadason, valéban ugy dontdttek mar, hogy abortuszhoz
akarnak folyamodni, épp ezért kell részt vennilik az el6irt kdtelez tanacsadason, minthogy ez déntésiik
megvalositasanak torvényi feltétele.

Lehetséges, hogy van olyan né, aki ugy folyamodik abortuszért, és vesz részt az el6feltételként szabott
kotelez6 tanacsadason, hogy az abortuszt illeté dontése még nem teljesen végleges, ezt azonban dominans
tobbségnek tekinteni igen szakmaiatlan eléfeltételezésekre vall. Az abortusz-tanacsadason valo részvételre
kételezett, abortuszt kérvényezé nék tilnyomo tébbsége az ANTSZ feltételezésével ellentétben azonban
nem dilemmazik, hanem dontott, abortuszt kérvényez, csak épp torvényileg kotelezve lett a tanacsadason
valé részvételre; s ez az ANTSZ-kdzleményben is citalt statisztikakkal is alatamaszthatd. Az ANTSZ
kdzleményének hozzaallasa tovabb erfsiti azt a benyomasunkat, hogy a nék déntése alapvetéen
minimalizalva van az eljaras soran, hiszen ugy irja le az abortuszhoz folyamodo, tanacsadasra kételezett
ndket, mint dontés elétt allé személyeket. Ez esetleg abban az esetben lenne igaz, ha minden egyes terhes
nének el kellene mennie abortusz-tanacsadasra, figgetlenll attdl, hogy tervezik-e megtartani a magzatot,
és e tanacsadas soran mind az abortusz, mind a terhesség kockazatait és életlikre valo lehetséges hatasait
vazolnak nekik. Ez azonban nyilvanvaléan szurrealis felvetés.

Annyiban azért remélhetdleg egyetértiink, hogy ha minden, a tanacsadason résztvevé né igényt és
sziikséget érezne a tanacsadasra dontése meghozatalanak érdekében, akkor a tanacsadast igencsak
értelmetlen volna kotelez6évé tenni, hiszen a teherbe esett, “abortuszt fontolgaté” nék 6rémmel fogadnak az
allam eme, opcionalisan igénybe vehetd szolgaltatasat.

Ehelyutt ujbdl hangsulyozzuk, az abortusz fontolgatdsa nem kivant terhességet feltételez, melyet ,aldott
allapotnak”, ,varandéssagnak” cimkézni az ebben a helyzetben lévé nék valésaganak teljes figyelmen kivil
hagyasa. Az ANTSZ kdézleményében azt sugallja, hogy a PATENT Egyesiilet a nék jogait elényben részesiti
(bek. 2.) a magzatvédelemmel szemben, ezért sziikségét latjuk ismételten tisztazni: szervezetiink szakmai
allaspontja, hogy a terhes n6 és a magzat jogai egymassal nem szembeallithatéak, s kizarélag az a nd
jogosult a magzat sorsarél donteni, akit a terhesség kihordasaval, a sziléssel és a gyerek felnevelésével
jaré kévetkezmények érintenek. Ebbe a dontésbe kivilallo harmadik személynek nincsen joga beleszdlni,
sem kozvetlenul, sem kozvetve.

Az ANTSZ kdzleményén végigvonul az a paradoxon, amelyre a kutatasban is tdbbszérésen felhivtuk a
figyelmet, és amelyet lathatélag a Szolgalat nem ismer fel: nevezetesen, hogy mig a nyomasgyakorlas és
manipulacio betl szerint tilos a tanacsadason, maga a tanacsadas célja elirja a nyomasgyakorlast és
manipulaciot. Ha egy dontést tiszteletben tartunk, azt nem prébaljuk befolyasolni, hanem tiszteletben tartjuk



és elfogadjuk.

Tanulmanyunk nem tért ki a védéndk képzésének tananyagara, de itt érdemes megjegyeznink, hogy
tisztdban vagyunk azzal, hogy a tanulmanyban emlitett manipuléciés- és nyomasgyakorlasi médszerek a
képzési anyag részét képzik. Teszik ezt olyan cimszavak alatt, mint példaul a ,mater-érzelmek” felkeltése
(ez az ANTSZ-kdézleményben linkelt tematikaban is megtalalhatd), tehat a né anyai ,6sztdneinek”
felkeltésére tett igyekezet, és az olyan érzelmi nyomasgyakorlé modszerek, amelyek az ,ugyanolyan gyerek
ez is, mint akik otthon varjak!” jellegi kiszélasokra adnak alapot. Ahogy inkoherens és paradox a vonatkozé
térvény, ugy inkoherens és paradox a tanacsadas gyakorlati el§irasa is: nyomasgyakorlas is meg nem is,
manipulacio is meg nem is. Epp ez az ellentmondés az, ami miatt, ahogy korabban is emlitettuk,
szolidaritasunkat fejeztik ki a tanulmanyban a - munkajukat az ellentmondaso iranyelvek ellenére is jol
végezni igyekvd - véddnok felé.

Budapest, 2014. szeptember 20.



