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Ezt a Kiadvanyt a PATENT Egyesulet, a Profem és a BGRF dolgozta ki a ,N6k elleni er6szak
blncselekmények aldozatainak anyagi karpétlasa” (“Compensations for victims of GBV related crimes”)
— VICO projekt (Call: JUST-JACC-AG-2020) megvaldsitasa keretében.

A szerz6k elvégezték az adatok ellendrzését a Kiadvanyban szerepl6 adatok pontossaganak biztositasa
erdekében. Az ennek ellenére fennallo esetleges adathibakért elnézést kérunk.

A Kiadvany az Eurépai Unio pénzlgyi tamogatasaval készlilt.

A Kiadvany tartalma kizarélag a szerz6k véleményét képviseli, és az 6 kizarélagos felel6sséguk. Az
Eurépai Bizottsag nem vallal felelésséget a benne talalhaté informéaciok esetleges felhasznalasaért.
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Fogalmak

Ebben a kiadvanyban a nék elleni er6szak (NEE), nékkel szembeni nemi alapu
er6szak (NAE) és a csaladon bellli er6szak (CSBE) kifejezéseket az Isztambuli
Egyezmeény 3. cikkével 6sszhangban, az alabbi meghatarozasok szerint alkalmazzuk:

- A Nok elleni er6szak (NEE) az emberi jogok megsértésének és a nokkel
szembeni diszkriminacié egy formajanak tekintendd, és minden olyan nemi alapu
er6szakos cselekményt magaba foglal, amely a nék testi, szexualis, lelki vagy
gazdasagi sérelmét okozza vagy okozhatja, beleértve az ilyen cselekményekkel valo
fenyegetést, a kényszeritést, a személyes szabadsag 6nkényes megvonasat, akar
nyilvanosan, akar a maganéletben tértenik;

- A nemi alapu er6szak (NAE) mindazon erészakos cselekményeket foglalja
magaba, melyek elkbvetése az aldozat biolégiai hemére és az ahhoz kapcsolt
tarsadalmi szerepekre vezethetd vissza. Az érintettek és hatasait elszenvedbk
aranytalanul nagy mértékben nék. A kiadvany a tovabbiakban a 'nemi alapu erészak’
megnevezeés alatt a n6k elleni nemi alapu erészakot érti,

- A csaladon beliili er6szak (CSBE) mindazon fizikai, szexualis, lelki és
gazdasagi er6szakot jeldli, amelyet a csaladon vagy mas haztartasi egységen bellil
kévetnek el, illetve a jelenlegi vagy volt hazastars, élettars vagy partner kdvet el,
fliggetlendil attol, hogy egy haztartasban él vagy élt-e az aldozat az elkévetével.



Bevezetés

"A nék elleni er6szak! aldozatai Magyarorszagon nem kapnak megfelel6 kartéritést?,
igy az nem tolti be jogszabalyi céljat." Ez a feltevés, amely a nék elleni er6szak
aldozataival valé kozvetlen munka sokéves tapasztalatan alapul, arra késztetett
minket, hogy megvizsgaljuk a nemi alapu er6szak aldozatai szamara elérhet6
kartéritések kérdéseét. Ezért 2021-ben és 2022-ben az Eurodpai Bizottsag VICO -
Kompenzaciok a nemi alapu er6szak aldozatai szamara cimi nemzetkozi projektjének
részeként cseh (proFem - A csaladon bellli és szexualis er6szak aldozatainak
kOzpontja, o.p.s.) és bolgar (Bolgar Tarsadalmi Nemek Kutatdo Alapitvany)
partnerszervezeteink munkatarsaival egyuitt végeztiink kutatast ebben a témaban.?

A fébb eredmények kozé tartoznak a kartérités birdsagi megitélésére vonatkozdé
részletes kutatasi adatok, amelyek kozel 600 buntetbugyben hozott itélet
tanulmanyozasan alapulnak.

Ez a kiadvany a szélesebb korben tajékozott személyeknek és szakértbknek készlilt,
klléndsen azoknak, akik blincselekmények aldozataival foglalkoznak, valamint akiket
érdekel a nék elleni er6szakkal 6sszefiggd kartérités témaja. Célja, hogy uj, objektiv
adatokat tegyen kézzé a nemi alapu er6szak aldozatainak nyujtott kartéritésrél,
bemutassa ezt a témat magyar és kozép-europai kontextusban, ismertesse a
vonatkoz6é magyar jogszabalyokat - egyszerien és atfogdan megkdzelitve a szoban
forgd kérdéskort, valamint inspirald kulfoldi példakat mutasson be és javaslatokat
adjon a helyzet megoldasara és javitasara. A nék elleni er6szak aldozataira valo
Osszpontositas ellenére a  kutatasi  kovetkeztetések  alkalmazhaték a
blncselekmények mas aldozati csoportjaira is, mivel az aldozatok egyéb kategoériai is
hasonld strukturalis akadalyokkal szembesulhetnek a kartérités igénylése kapcsan,
mint amilyeneket tanuimanyunkban leirtunk.

Kutatasunk okai kozott szerepelt az a motivacio is, hogy javitsuk a nék elleni erészak
aldozatainak helyzetét, segitsunk betdlteni az adatok hianya okozta art, €s megnyissuk
az aldozatok kartéritéserdl és jogaik gyakorlasardl altalanossagban folytatott, nagyon
szukséges vitat. Mindez tovabbra is e kiadvany legalapvetébb torekvese.

1 Az egyszeriisités és az attekinthetéség érdekében ebben a jelentésben a ,ndkkel szembeni nemi alapti erészak”
és ,ndk elleni er6szak” kifejezések szinonimaként hasznalatosak.

2 Az egyszerlisités és az attekinthetéség érdekében ez a kiadvany a ,kartérités” kifejezést hasznalja a kartérités
(blntet6- és polgari lgyekben) és az aldozatoknak nyujtott pénziigyi segitség (azaz pénzbeli segitség)
intézményének dsszefoglaldsaként és tomoér fogalmaként.

3 A VICO projektet a proFem - A csaladon beliili és szexudlis erészak aldozatainak kdzpontja, o.p.s. (Csehorszag)
szervezet koordindlta, a PATENT Egyestlet (Magyarorszag) és a Bolgar Tarsadalmi Nemek Kutaté Alapitvany,
BGRF (Bulgéaria) partnerségében. A magyar nyelvli kutatast koordindlta: Debreczy Eszter. A kutatasban
kdézrem(kodtek még: dr. Gelencsér Dora, dr. Gy6rfy Judit, dr. Péterfi Vera, Rbézsas Zsuzsanna és dr. Spronz Julia.
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|. Miért szukséges kartérités az aldozatok szamara, és
miért kell errol beszélnunk?

Elsé korben fontos attekinteni, hogy miért van szikség a blincselekmények, valamint
a nék elleni er6szak aldozatainak kartéritésére, mi a szerepe és jelentésége, illetve
miért kulcsfontossagu ezzel a témakoarrel foglalkozni.

Ha figyelembe vesszik, milyen megprébaltatasokkal kell szembenéznie egy
aldozatnak egy sérelmére elkovetett blncselekményt kovetben, nehéz elképzelni azt
az Osszeget, amely képes lenne orvosolni a félelmet, a traumat, valamint a mentalis
és fizikai kovetkezményeket. Az erdszakos bilincselekmények jelentés mértékben
csOkkentik az aldozat életmin6ségét tobb évre vagy akar egész életére kihatéan. Az
aldozatok a sérelmukre elkdvetett blincselekmény hatasaképp hosszan tarto lelki és
fizikai problémakkal néznek szembe, amelyek a mindennapi életik szamos teriletén
visszatukrozédnek. llyen helyzetben a pénzugyi kartérités jelenti az abszolut minimalis
elégtételt. Az aldozatok azonban gyakran még ezt sem kapjak meg (amint azt az alabb
bemutatott kutatasunk is mutatja).

A kartérités célja

Ebben az 6sszeflggésben hangsulyozni kell a kartérités céljat. A cél csak ritkan kerul
kiemelésre, meégis I|étfontossagu szerepet jatszik a kérdés jelent6ségének
feltarasaban. A blncselekmények aldozatainak szemszogébél nézve a kartérités
értelme az, hogy az elszenvedett blincselekménnyel 6sszefliggésben keletkezett
valamennyi kar és sérelem kompenzalasra keruljon. Ezek a sérulések magukban
foglaljak mind a blincselekmény kozvetlen kdvetkezményeit és hatasait, mind pedig a
blncselekmény tényleges elkovetését, vagyis az emberi jogok megsértéseét.

Raadasul - ha valaki biincselekmény aldozatava valik, az jelentésen sérti mind az
egyén, mind a tarsadalom érdekeit. Ahhoz, hogy egy konzekvens allam és annak
rendszerei megfeleléen mikdodjenek, kotelezé ereji és atfogd szabalyokra van
szikség. Eme szabalyok megsértése esetén szikséges, hogy a jogsérelmet
szenvedd egyeén részére jogorvoslatot biztositsanak. Ez egyben kartéritést is jelent a
blincselekmények aldozatai szamara. Természetesen nem minden normaseértés
jelenti ugyanazt a mértékl hatranyokozast a tarsadalom szamara. A buntet6jogban a
blncselekmény jellegét és sulyossagat vehetjuk alapul, amit a buntetd torvénykonyv
egyes fejezetei is tlkroznek. Mindazonaltal maga a nék elleni er6szak lényege
kétségtelenul a nagyon sulyos blincselekmények egy csoportjat képezi.

A kartéritést ugyanolyan fontosnak kell tekinteni, mint az elkdveté6 megblintetését.*
Meg kell jegyezni, hogy az elkdvetd felel6sségre vonasahoz és az aldozatok

4 ASHWORTH, A. PUNISHMENT AND COMPENSATION: VICTIMS, OFFENDERS AND THE STATE. Oxford
journal of legal studies [online]. Oxford University Press, 1986, 6(1), 86-122 [cit. 2022-09-09]. ISSN 0143-6503.
Available from: doi:10.1093/0jls/6.1.86.
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kartéritéséhez fiz6d6 kozérdek aligha hasonlithatd 6ssze, mégis megallapithatunk a
kettd k6zott néhany kdzos nevezét. A teljes tarsadalomnak érdeke flizédik ahhoz, hogy
az allam aktiv résztvevdje legyen annak a folyamatnak, amely soran mindkét fél
sikeresen visszatérhet a mindennapi életbe. igy a biintetés és (f6képp) a nem vagyoni
kar megtéritésének céljat 6sszehasonlitva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezek
egyforman jelentds szerepet képviselnek a buntet6eljaras folyamataban. Mindkét
intézményt jogorvoslatként és a tarsadalom védelmében alkalmazzak, mig
kulonbségek az e szempontokbdl eredd jogok eérvényesitésének targyaban és
kuléondsen modjaban mutatkoznak.

A kartérités igénylésének nehézségei

Azok az elkovetdk, akik szandékosan okoztak a blncselekmeényt, elitélésuk esetén
szinte azonnali buntetésre szamithatnak. Ezzel szemben az allam hagyja, hogy az
aldozat - aki onhibajan kivul bekovetkezett nehéz helyzettel szembesul - sajat maga
érvényesitse jogait. Mas szoval a blntetés az allam jogat jelenti, amelyet
automatikusan érvényesit, mig az aldozat sérelmeinek enyhitésében kevésbé vallal
aktiv szerepet.

Ezen tulmenden a szakértbk szamara is tobbnyire problematikus a nem vagyoni kar
megfelel6 leirasa, kiszamitasa és bizonyitasa, nemhogy a traumatikus eseményt,
peldaul a nék elleni er6szakot atélt személy szamara. Ezért biztositani kell és
nyilvanvaléva kell tenni, hogy az ilyen sulyos biincselekmények aldozatava valasanak
puszta ténye az elsédleges és egyetlen feltétele annak, hogy az aldozat kartéritésben
részeslilhessen.®

Mindemellett az aldozatoknak pontos informacidkkal kell rendelkeznilk az O&ket
megilletd jogok érvényesitésének lehetbsegeirdl. Tapasztalatunk szerint az érintettek
ismeretei ezeket illetéen meglehetésen hianyosak. igy a gyakorlatban gyakran
el6fordulhat a kovetkezé forgatdkonyv: Valaki blincselekmény aldozatava valik, amely
tobb éven keresztll jelentésen rontja az életminéségét, valamint fizikai és mentalis
problémakat, valdszinlleg traumat is okoz. Az aldozat a bulntetSeljarast az
igazsagszolgaltatashoz vezetd ut szinonimajaként fogja fel, amelyben az elkdvetd
felelésségre vonasa mellett sziukségszerlen jelen kell lennie az aldozat
megprébaltatasainak enyhitését célzo térekvéseknek is. Onmagaban az elkdvetd
szankcionalasa ugyanis nem képes a blncselekmény aldozatait érintd kodzvetlen
kovetkezményeket kezelni. Az okozott karok helyreallitasara vonatkozo6 igénnyel
azonban a sértett gyakran magara marad a buntetbeljaras soran. Egy szamara
mindezidaig valdszinileg ismeretlen tertleten kell fellépnie: hirtelen tudnia kell, hogy
pontosan mikor kell kartéritést kdvetelnie, részletesen le kell irnia lelki gyotrelmeit vagy
egyéb nem vagyoni karat, ki kell szamolnia és bizonyitania kell a neki okozott
gazdasagi veszteség értékét. Ez a folyamat rendkivul megterheld egy jogi
ismeretekkel nem rendelkezé aldozat szamara. Amennyiben az aldozatnak nincs jogi

> FULLER, L. L. Moralka prava. Praha: Oikoymenh, 1998.
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segitsége, a birdsag gyakran polgari eljarasra utalja a kérelmet annak hianyossagai
miatt.

llyen esetben (ami egyaltalan nem atipikus) az aldozat sem segitséget, sem kartéritést
nem kap, ami er6sen alaassa az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalmat. Ez
azt jelenti, hogy a jelenlegi jogi kornyezetben az aldozatoknak oriasi bizonytalansaggal
kell szembenéznilk és nagyobb valdszinliséggel talalkoznak masodlagos
viktimizacioval, igy feler6sddnek negativ élményeik. A tarsadalomnak a ko6zj6
helyredllitdsa érdekében és a szolidaritas kifejezéseképpen kezeskednie kell az
elkdvetd felelésségre vonasa mellett az aldozatok minél szélesebb kori tamogatasardl
is.

Gyakorlatunk azt mutatja, hogy a ndk elleni er6szak aldozatainak kartéritése fontos
kérdés, amely sok szempontbdl okoz bizonytalansagot mind a laikusok, mind a
szakeérték szamara. A téma szenzitiv jellege, a nék elleni er6szakos blincselekmények
sajatossagaival parosulva sok esetben a kérdés mell6zését eredményezi, noha a vele
val6 foglalkozas rendkivil aktualis és surg6s lenne. Tarsadalmi szempontbdl a kar
megtéritése és a pénzbeli segitségnyujtas szimbolikus és a legcsekélyebb elégtételt
jelenti, amelyet az allam az aldozatnak nyujtani tud. A kartérités intézményének
javitasa és hatékonyabba tétele érdekében feltétlenll sziikséges a jelenlegi rendszer
muikodéseérdl sz6lo vita megnyitasa, a valdsag feltérképezése és a vonatkozé adatok
szisztematikus Osszegydjtése. llyen informacidkkal e kiadvany kovetkezd fejezete
szolgal.

II.Nemzeti kutatasi adatok

A kovetkezd fejezetekben az egyes orszagok altal feldolgozott, kiterjedt kutatasok
konkrét eredményeit ismertetjik — a fejezet mind az elkdveték altal nyujtott kartéritést,
mind az allam pénzugyi tamogatasat tartalmazza.

Magyarorszag

A kutatas soran attekintettUk a rendelkezésre all6 nemzetkdzi joganyagot és a
vonatkozé magyar jogszabalyi hatteret, statisztikai adatokat gyUjtottink kozérdeki
adatigénylés keretében, megvizsgaltuk a birdi gyakorlatot, valamint mélyinterjukat
folytattunk érintettekkel és szakemberekkel egyarant. A kutatasi idészak a 2015-2020
kozotti intervallumot fedte le; az anyagi kompenzacié biréi gyakorlatat vizsgald
aktakutatast az ezen id6tartam alatt hozott jogerés itéletekre folytattuk. Azokat az
ugyel6zményeket is bevontuk a kutatasba, ahol az elsé- vagy masodfoku itéletek 2015
el6tt valtak joger6ssé, a harmadfoku itélet meghozatala azonban mar a kutatasi
periddus ideje ala esett. Az aktakutatas soran komoly kihivast jelentett, hogy a
blntetébirdsagok és a polgari birésagok nem tartjak nyilvan a peres felek nemét.

A birésagoktél nem kaptunk kifejezetten nbket ér6 erbszakkal érintett
kartéritési/sérelemdijas Ugyaktakat, valészinlsithetéen mar csak amiatt sem, mert
ilyen jellegli adatgyUjtést nem végeznek, kérésink teljesitésére sem szandékuk, sem



kapacitasuk nem volt. Ennek folytan magunk lattunk neki az anonimizalt, nyilvanosan
elérhetd aktak célzott szelektalasanak, és a birésagi aktak kutatasat a Birdsagi
Hatarozatok GyUjteményében® folytattuk, amely két kérdéskorben zajlott: 1) a kutatas
targyat képezd ndék elleni er6szakos blncselekmények korében a buntetbeljarasban
érvényesitett polgari jogi igények gyakorisagat és az Ugyek jellemzdéit, valamint 2) a
kutatas targyat képez6 nok elleni er6szakos cselekményeket kdvetben érvényesitett
nem vagyoni kar, valamint sérelemdij iranti polgari perek jellemzdit vizsgaltuk.

A kutatds soran 106 bintet6ligyet” és 10 polgari lgyet azonositottunk be, mely
Osszesen 236 akta részletes attekintését jelentette.? Tovabbi 2 ligyet tevékenységlink
soran ismertunk, igy a polgari eljarasok tekintetében 6sszesen 12 pert vontuk részletes
elemzés ala. Hozzatesszuk, ezek kozul 2 per ugyanazt a cselekménysort targyalta,
egyikben alperesként a bantalmazd, masikban a korhaz, illetve az ellatast kozvetlenul
nyujtd orvosok jelentek meg. Ezek csak azok az ugyek voltak, ahol minden kétséget
kizarban megallapithatd volt, hogy a felperes né. Bar a birdsagi egyuttmikdodési
hajland6sag hianya, illetve a birésagi adatgyljtés alkalmatlansaga miatt az
aktakutatas kényszermegoldasa folytdn a kapott eredmények nem 100%-osan
reprezentativak, azonban az egyéb kutatasi tevékenységink és nem mellesleg tobb
évtizedes aldozatsegitdé terepmunkank tapasztalata azt tamasztja ala, hogy a kapott
arany realisan mutatja a nék elleni er6szak sértettjeinek kartéritési perelési aktivitasat.
Mélyinterjukat folytattunk tovabba 1 aldozatsegité szaklgyintézdvel, 6 tgyvéddel, 1
igazsagugyi orvosszakértével, 1 igazsagugyi pszichiater szakértdvel és 2 igazsagugyi
pszichologus szakertovel, valamint 10 érintettel, akik a nék elleni blncselekmények
valamely formajaban érintettek voltak.® K6zds pont volt a megkérdezett nék kérében,
hogy a blincselekményeket jelenlegi vagy volt partnerik kovette el. Az anyagi
kompenzaciot érvényesitett nék feltiinbéen alacsony szama miatt kiszélesitettik az
interjualanyok koérét azon nékre is, akik anyagi kompenzaciés igényt nem
ervényesitettek, hogy az ezen lehetéség kihasznalatlansaga mogott meghuzodd
okokat is feltarjuk.

® Birosagi Hatarozatok GyUjteménye [online]. Magyarorszag Birosagai, Elérhetd: <https:/birosag.hu/birosagi-
hatarozatok-gyujtemenye>

7 4 igy esetében mind a zaklatas, mind a szexualis erészak biincselekmény elkdvetése fennallt, tovabbi 2 ligyben
a zaklatas mellett a kapcsolati er6szak biincselekménye is megallapitasra kertlt, mely Ggyeket a statisztikai adatok
vonatkozasaban blincselekményenként 6nallo tgyekként kezeltiink.

8 A Birosagi Hatarozatok Gy(ijteményében valo kutatdmunka soran szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy sem
az elkévetett blincselekményekre, sem a személyiségi jogi jogsértésekre pontosan sz(irni nem lehet, igy gyakori a
keresés targyahoz nem kot6dd talalat, tovabba egy azonos keresési taldlaton belll ugyanazon aktak ismétiédd
jelleggel is megjelennek. Mivel valamennyi kartéritési eljaras kezelhetetlen mennyiségl irat attanulmanyozasat
jelentette volna, még a megadott id6szak tekintetében is, mely természetszerileg nem lett volna realisan
teljesithetd, kereséstinket a polgari aktak tekintetében a ,testi épséghez, egészséghez” fiiz6d6 személyiségi jogok
megsértése miatt inditott perekre fékuszaltuk. Azon aktakat, amelyek ezen keresési talalatok kozott jelentek meg,
de mas személyiségi jogsértés miatt folytak, ugyanakkor megfelelek a kutatas targyat képez6 nék elleni er6szak
cselekményeknek, bevontuk a kutatandd aktak kézé. A kutatas targyat képezé nék elleni er6szakos cselekmény
tartalmu aktak azonositasa ezen kortilmények mellett is nagysagrendileg 3700 akta megtekintését jelentette. Az
anonimizalt hatarozatok egy részében a felek nemét nem sikerllt megallapitani, igy ezek értelemszeriien nem
képezték a kutatas részét.

9 Az alabbi blincselemények miatt vettek részt birosagi eljarasban: kdnny testi sértés, sulyos testi sértés harom
esetben, életveszélyt okozo testi sértés, kapcsolati er6szak, szexualis er6szak kénny( testi sértés, zaklatas harom
esetben, ragalmazas, kézokirat-hamisitas, emberdlés kisérlete, garazdasag és kifosztas blincselekmények. Tébb
esetben hosszu id6n keresztll fennallé csaladon bellli erészak is jelen volt az aldozatok életében, amely az esetek
tébbségében nem képezte a blintetéeljaras részét.
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Az elkovetovel szemben érvényesitheté anyagi kompenzacio

A Bilntet6 Torvénykonyv (2012. évi C. torvény, Btk.) alapjan tébb olyan cselekmény is
blncselekmény alapjat képezheti, amelyek elkovetésik nemi vonatkozasai és az
elkovetés soran megjelend kontextus miatt a nék elleni er6szak keretében elkovetett
blncselekménynek is mindsulnek. Jelen kutatas a vagyoni €s nem vagyoni kartérités
gyakorlatat harom bilncselekmény - kapcsolati er6szak, szexualis er6szak és zaklatas
- viszonylataban vizsgalja.l° Az lgyek kozott 6sszesen négy akta szerepel, ahol a
polgari jogi igényt nem az intim partner altal elkovetett blncselekmény kozéppontjaban
allo n6, hanem ndének a bincselekményben szintén érintett rokona vagy segitbje
érvényesitett, egy esetben pedig az allam képviseldje érvényesitett polgari jogi igényt.
A kapcsolati er6szakkal 6sszeflggésben vizsgalt 9 Ggy kapcsan minddssze 2 esetben
tortént konkrétan a kapcsolati er6szak tényallasa keretében a vademelés és az
elitélés, a tdbbi 7 Gigyben mas blincselekményi tényallasok meriltek fel, azonban ezen
utdbbi esetekben megfigyelhetd volt, hogy mind megfeleltek a szocioldgiai értelemben
vett parkapcsolati er6szaknak, 2 esetben pedig tisztan megallapithato lett volna a
kapcsolati erészak blincselekménye is, hiszen a tényallas minden eleme megjelent.1?
A kapcsolati er6szakot megallapité mindkét itéletben a zaklatas blncselekménye is
megallapitasra kerllt, melybél 1 esetben emberkereskedelem és kitartottsag
elkdvetését is megallapitotta a birosag. A tobbi vizsgalt esetben a testi sértés jelent
meg legsiribben, azaz 4 esetben, tovabba a személyi szabadsag megsértése és az
emberdlés 3 Ugyben, valamint a lopas és a kifosztas is 2 esetben fennallt. Jellemzben
tobb blincselekmeény elkdvetésére is sor kerllt ugyanazon elkodvet6 altal az érintett n6
és/vagy rokona sérelmére. Az elkovetd személyét tekintve az (volt) élettars vagy
hazastars 5 esetben, a leszarmazé (volt) élettarsa vagy hazastarsa 2 esetben mertilt
fel, a tobbi Ugyben pedig szerelmi kapcsolat allt fenn a sértett és az elkévetd kozott.
Egyetlen esetben volt érintett kdzvetlen sértettként kiskoru.

Osszesen 7 ligyben jelent meg a polgari jogi igény. Ezek kdziil egy esetben a sértett
nem vagyoni kart kivant érvényesiteni, 3 esetben a blincselekmény elkovetése soran
keletkezett anyagi kar (2 esetben a ndk elleni er6szakos bilincselekmény mellett
elkdvetett vagyoni blncselekmények miatt, 1 esetben pedig a testi sértés kifejtése
kdzben okozott vagyoni kar miatt)'? és tovabbi 3 ligyben nem szerepelt adat az igény

10 Az egységes nyomozé hatosagi és ligyészségi bliniigyi statisztika (ENyUBS) kimutatasa szerint 2018. II. félévétd!
kezd6dben a sértettek szama kapcsolati erészak blincselekménye esetén 1652 né és 180 férfi, szexualis erészak
esetén 750 nd és 220 férfi (ebbdl 195 aldozat gyerek), zaklatas esetén 9824 nd és 5756 férfi volt. Az ENyUBS
rendszerében nem mutathato ki, hogy egy adott sértett vonatkozasaban a blincselekményt milyen nemi elkévetd
kdvette el, azonban az adott blincselekmények elkévetdinek szama 6nalléan rendelkezésre all. Eszerint kapcsolati
er6szak blincselekmény elkdvetéséért 2018. II. félévétdl kezdédben 1216 férfi és 71 nd, szexudlis erészak
esetében 838 férfi és 21 n6, zaklatas miatt pedig 7445 férfi tekintetében sziletett jogerfs itélet. Utobbi
blincselekmény tekintetében néi elkdvetdkre vonatkozé adatok nem voltak fellelhetéek a rendszerben. Sértetté
valasok szama az elkbvetés helye szerint [online], BSR - Blinligyi Statisztikai Rendszer, Belugyminisztérium,
[megtekintve: 2022.01.03.], Elérhetd: <https://bsr.om.hu/Document>

11 A gyakorlatban megfigyelheté a kapcsolati erészak blincselekményi tényallasanak ritka alkalmazasa. Ezen
tulmenden a Birésagi Hatarozatok Gyljteménye sem tette lehetévé az aktak részletes kutatasat a kapcsolati
er8szak blincselekménye kdrében, igy a polgari jogi igény érvényesitésének gyakorisagarol kovetkeztetések nem
voltak levonhatdak.

12 Egy tigyben 400.000 forint, egy masik tigyben 90.000 forint érték kar, egy tovabbi tigyben 15.600 forint értéki
kar érvényesitésére kerult (utébbi az elhunyt sértett testvére részére). Egyedil utdbbit biralta el teljeskorlien a
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jogalapjara vonatkozdan. A sértett vagy jogi képvisel6je 5 esetben nyujtotta be az
igényt (1 Ugyben a sértett jogi képviseldje mellett nyujtotta be a sértett testvére is, 1
ugyben pedig a sértett mellett a sértett édesapja is).

Egyetlen esetben tortént teljes elbiralas a blncselekmény kovetkeztében elhunyt
sértett testvére részére kartérités jogcimén?'3, valamint egy masik tigyben a sértett a
kartéritési igényét polgari peres uton kivanta érvényesiteni. Minden tovabbi Ugyben a
birésag az igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Az egyéb torvényes
utra utasitas jogalapjaul 3 esetben még a bulntetbeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (régi Be.) 335. § (1) bekezdésének kulonb6zb fordulatai szolgaltak: a polgari
jogi igény ,kimunkalatlansaga és blntetéeljarasban nem érvényesitheté karigény
Jellege”, a sértett az igény ,jogcimét, illetéleg konkrét 6sszegét nem jelblte meg”, vagy
a ,birésag felé nem tudta sem a polgari jogi igény pontos 6sszegét, sem az azt
alatamaszto bizonyitékokat megjeléini”, eqgy esetben amiatt, mert ,a sértett elhunyt,
perbeli jogutddjat pedig a birbsagnak nem jelentették be”. A birdsag egy aktaban az uj
Be. alapjan és arra hivatkozva utasitotta a polgari jogi igényt egyéb térvényes utra,
hogy annak elbiralasa ,jelentésen késleltetné az eljaras befejezését.”* Ezen birosagi
itéletben mar szerepelt utalas a bincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij
megtéritése irant inditott gyorsitott perrél szélé 2020. évi LXX. szamu térvényre. A
kllonleges banasmaodrdl a birésag egy ligyben rendelkezett.1®

A szexualis er6szak blncselekmények kdrében vizsgalt Gigyek tébb mint felében (23
esetben) az elkdvetd az apa vagy nevel6apa, 12 lUgyben hozzatartozd, 7 esetben
ismer6si6, 2 esetben volt élettars, valamint 1 esetben volt a sértett és az elkdvetd
kozott élettarsi mindséget el nem éré szerelmi kapcsolat. 39 dgyben volt érintett
kiskoru, amelybél 29 esetben 12 éven aluli gyerek volt blncselekmény aldozata. Az
anya tarstettesi minéségben 2 aktaban szerepelt elkovetéként a nevel6apa mellett. A
szexudlis er6szak mellett szintén jellemzd volt, hogy tobb esetben mas
blincselekményt is elkdvettek.1” Egyetlen esetben meriilt fel polgari jogi igény, amelyet
a sertett jogi képviselbje terjesztett el6 sérelemdij jogcimeén, és amelyet a birésag régi
Be. 335.§ (1) bekezdése szerinti, az igény érdemi elbiralhaté voltanak kizartsaga
alapjan egyéb torvényes utra utasitotta, kiemelve, hogy ,polgari jogi igény keretében
kizarolag olyan kar érvényesitheté alappal, amely kézvetlenil a megallapitott

birésag. Azonban a masodfoku birésag az elkdvetét bizonyitottsag hianyaban felmentette, igy ennek
kovetkeztében az els6fok altal érdemben elbiralt a polgari jogi igényt ez esetben is egyéb térvényes utra utasitotta
[a régi Be. 335. § (1) bekezdése alapjan].

13 ugyanebben az ligyben a sértetti képvisels altal elSterjesztett polgari jogi igényt, mely szerint a birésag kételezze
a vadlottat az elhalalozott sértett hozzatartozéi altal az aldozatsegitd szolgéalat részérdl kifizetett 509.975 forint
megtéritésére, a birésag egyéb térvényes utra utasitotta. A dontés indokolasa szerint azért, mert ez az 6sszeg nem
mindsdl ,a blincselekmény elkdvetése utjan felmerult karnak”.

14 A Be. 56.§. (1a) bekezdésére, az 556.8.(6) és 560.§. (1) bekezdés |) pontjara tekintettel.

15 Az els6foku itéletek kozil 7 tigybdl dsszesen 5 ligyben mar alkalmazhaté lett volna a kiildnleges banasmaod
jogintézménye.

16 [smerésnek tekintettiik az elkévetét, ha bizalmi kapcsolat allt fenn az aldozat/az aldozat kbzvetlen kérnyezete és
az elkovetd kodzott, mint a csaladi barat, az osztalytars szildje, az egyetemi hallgatétars és a rendszeresen a
hazban munkat végz6 tarsashazi takarito.

17 6 esetben merdilt fel a kiskort veszélyeztetése, 5 eljaras soran a testi sértés, 4 esetben a zaklatas, a szexualis
visszaélés, az emberdlés és a szeméremsértés pedig 3 Ugyben, kis szamban (1-2 igyben) mertilt fel tdbbek k6zott
a szexualis kényszerités, a személyes szabadsag megsértése, a lopas, az allatkinzas, a I6fegyverrel vagy |6szerrel
visszaélés, a kifosztas, az emberkereskedelem és a személyes adattal visszaélés.
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blincselekmény kévetkeztében keletkezett”. Egy érintett az interju soran az 6t ért
szexualis er6szak elkovetése miatti blntetbeljaras soran tapasztalt birdi hozzaallasrol
pedig ugy szamolt be, hogy mivel az elkdvetének megbocsatott, az eljaré bird
kijelentette, hogy a buntetbeljarasban polgari jogi igénnyel nem élhet. A kulonleges
banasmaodrél a birésag 3 Ggyben rendelkezett.18

A zaklatas tényallasa keretében vizsgalt eljarasok tulnyomo tobbségében, 78%-ban,
tehat 42 (igyben (volt) hazastars vagy (volt) élettars volt az elkdvetd,!® 8 esetben az
elkdvetdnek valamilyen egyéb szerelmi kapcsolata allt fenn a sértettel (ideértve az
elutasitott udvarld esetét is). A blincselekményben érintett anya fia 2 esetben jelent
meg elkovetoként. 1 esetben tanctanar zaklatta tanitvanyat és annak édesanyjat, 1
tovabbi esetben pedig a lanya ellen szexualis er6szakot elkdoveté apa zaklatta a
lanynak segitd személyt. 1 esetben volt a zaklatas sértettje a né mellett az uj partnere
is,20 valamint 4 (igyben volt érintett kiskoru (jellemzéen az érintett né gyermeke).
Szintén megfigyelhetd volt, hogy a zaklatds mellett tulnyomérészt tobb masik
blincselekmény elkovetésére is kor kerdlt.?!

Az 54 eljarasbdl 6 esetben allapithaté meg a polgari jogi igény érvényesitése, ezen
ugyekbdl 4 esetben a sértett (melyek kozil 1 esetben az egyik sértett az érintett né
testvére, 1 esetben a parkapcsolati er6szakban érintett n6 segit6je), 1 esetben a
sértett jogi képviselbje, 1 esetben egyéb érdekelt terjesztette el6 igényét. Ezen utdbbi
esetben az egyéb érdekelt egy gazdasagi tarsasag volt, amely a Magyar Allam
tulajdonat képezd ingatlanban keletkezett rongalasi kar tekintetében kivant polgari jogi
igényt érvényesiteni. Ebben a lakasban lakott a zaklatas aldozata, aki egy férfi
ismerése kozeledését visszautasitotta, melyet kdvetéen az elutasitott udvarlé a nét
tobbszor telefonon keresztil zaklatta, illetve tobb alkalommal bemaszott a né kertjébe;
majd mindezek utan, egy helyi benzinkuton vasarolt benzinnel a nd altal lakott
kérdéses lakast felgyujtotta.

Egy masik esetben a sértett szintén sértett testvére elmaradt munkabér mint vagyoni
kar, valamint nem vagyoni kartérités, tovabba havi jaradék irant terjesztett elé polgari
jogi igényt a testvére volt élettarsaval szemben. A férfi a szakitast kdvetéen a nét
telefonon zaklatta, tovabba életveszélyes fenyegetéseket tartalmazo Uzeneteket
kiildott neki, valamint személyesen is kdvette. igy a nét a testvére kisérte ki egy
alkalommal a buszmegalléba, amikor a volt élettars késsel ratamadt, maradando
fogyatékossagot és sulyos egészségromlast eredményezd sulyos testi sértést okozva.

18 Az elséfoku itéletek kozil 28 ligyben mar alkalmazhatd lett volna a kiildnleges banasmaod jogintézménye.

19 Egy esetben a férj a zaklatast felesége édesanyjaval és gyermekével szemben kovetett el, mig feleségével
szemben életveszélyt okozé testi sulyos sértést allapitott meg a birdsag. Ezt az esetet hazastars minéségben valo
elkdvetéskeént kezeltuk.

20 Tovabbi 5 esetben a volt partner a né Uj partnerével szemben mas, személy elleni erészakos blincselekményt
kovetett el.

21 54 (igyb6l 28 esetben, azaz 52%-ban jelent meg a zaklatas mellett a testi sértés tényallasa is. A testi sértésen
kivll igen gyakran, 14 lgyben jelent meg az emberolés (kisérlete vagy el6készilete), tovabba a maganlaksértés
és a személyi szabadsag megsértése 8 esetben, a kiskoru veszélyeztetése 7 ligyben, a garazdasag és a szexualis
er8szak 4 eljarasban jelent meg. A korabban emlitett tényallasokon tulmenden csekély mértékben (1-3 igyben)
megjelent a hamis vad, a kdzveszély okozasa, a kapcsolati erészak, a becslletsértés, a rongalas, a magantitok
megsértése, a ragalmazas, a vérfertézés, a tartasi kotelezettség elmulasztdsa, a hamis tanuzasra felhivas, a
személyes adattal visszaélés, a lopas, a kifosztds, az emberkereskedelem, a kitartottsag, a kdzuti veszélyeztetés,
a kényszerités, a tiltott pornograf felvétellel visszaélés, a foglalkozas kérében elkdvetett veszélyeztetés is.
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Egy tovabbi esetben az elkdvet6 volt felesége, mint az életveszélyt okozo testi sértés
sértettje, e blncselekménnyel kapcsolatban terjesztette el6 a polgari jogi igényét
vagyoni kar és két napi kobzmunka bérének megtéritésére; a zaklatast ezen esetben a
volt férj a n6 anyjaval és fiaval szemben kdvette el. Egy esetben sérelemdij iranti igény
kerult elGterjesztésre ismeretlen 6sszeg irant.

Egyetlen esetben kerllt elbiralasra a teljes igény, egy masik esetben részleges
elbiralas tortént, a tobbi Ugyben pedig a birésag az igény érvényesitését egyeb
torvényes utra utasitotta. A birdsag azon itéletében, amelyben a polgari jogi igényt
telies mértékben elbiralta, a zaklatas blncselekménnyel egyltt rongalas tekintetében
is megallapitotta az elkdvetd blinGsségét, és a polgari jogi igény megitélésére 67.300
forint értékben ezen utdbbi blincselekmény tekintetében kertlt sor. A részleges
elbiralasra hasonlo korulmények kozott kerult sor egy masik ugyben, amelynek soran
a polgari jogi igény tulajdonképpeni elbterjesztbje az érintett n segitdje volt, akinez a
né - korabbi anyaotthonban torténé tartézkodasat kdvetben - attdl vald félelmében,
hogy a volt férje rovidesen szabadul a buntetés-végrehajtasi intézetbdl - a
gyermekeivel egyutt a volt hazastarsa el6l elmenekuilt. A férfi volt feleségét, két
gyermekét és a n6 segitdjét is zaklatta. A n6 és egyik gyermeke tekintetében zaklatas
miatt buntetéeljaras nem indult, mivel hianyzott a maganinditvany, az érintett né egyik
gyermeke tekintetében azonban a kormanyhivatal a maganinditvanyt eléterjesztette -
igy az egyik gyerek a n6 segitbje mellett sértettként szerepelt a marasztalo itéletben.
A segitét a volt férj tdbbedmagaval a né tdmogatasa miatt fizikailag is sulyosan
bantalmazta?’. A részlegesen megitélt polgari jogi igény vagyonban okozott kar
(26.450 forint) miatt kerult elbiralasra, a birésag a bantalmazas kovetkeztében kialakult
keresb6képtelensége folytan elszenvedett jovedelemkiesésének megtéritését egyéb
torvényes utra utasitotta.

A polgari jogi igényt a birésag 3 esetben a régi Be. 335.§ (1) bekezdésére
hivatkozassal utasitotta egyéb torvényes utra. Ezen belul egy esetben arra
hivatkozassal, hogy az igény elbirdlasa a bizonyitas buntetéeljaras kereteit
meghaladna, és annak ,a bliintetéjogi f6kérdés szempontjabol térténd felesleges
elhizodasahoz” vezetne, egy ugyben annak okan, hogy ,az inditvanynak a
blintet6eljarasban valo érdemi elbiralasat mas kérilmény kizarja”. Két esetben az Uj
Be. alapjan tortént az egyéb torvényes utra utasitas, a sérelemdij vonatkozasaban arra
hivatkozassal, hogy ,a polgari jogi igény érdemi elbirdlasa — kilbnbésen a kereset
hianyosséagai folytan — jelentésen késleltetné az eljaras befejezését”,?® 1 tovabbi
esetben pedig azzal az indokkal, hogy a polgari jogi igényt nem a sértett terjesztette
el6. Ezen utobbi itéletben szintén szerepelt utalas a blincselekménnyel okozott kar,
illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél sz6l6 2020. évi LXX. szamu
torvény szerinti eljarasra. A kulonleges banasmaodrol a birdsag itéletében 1 esetben
rendelkezett.?*

22 A birosag itéletében a Btk. 160. §. (1) bekezdése szerinti emberdlés kisérletében allapitotta meg az elkévetsk
blin6sségét.

23 Hivatkozva a Be. 56.8. (1a) bekezdésére, valamint az 556.§ (6) és 560.§ (1) bekezdés I) pontjara.

24 Az els6foku itéletek kozll 25 tigyben mar alkalmazhatd lett volna a kiilonleges banasmaod jogintézménye.
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Megallapithatd, hogy a buntet6birosagok latvanyos modon kizardlag a vagyoni
munkabér, mint vagyoni kar, tovabba a havi jaradék elbiralasara a buntetébirésagok
szintén nem vallalkoztak, még alacsonyabb Osszegek tekintetében sem.?® A nem
vagyoni kar, illetve sérelemdij iranti igények elbiralasara 2021. januar 1-jét
megel6z6en a buntetbeljaras keretében nem volt mod, ennek ellenére tobb helyutt is
elbterjesztésre kerlltek sérelemdij iranti igények a jogi képviselGvel eljard sértettek
esetében is.?% Az attekintett itéletek nem voltak egységesek a polgari jogi igények
0sszegszerlségenek megjeldlése tekintetében: konkrét 6sszegek az aktak kevesebb,
mint felében szerepeltek. A 14 esetbél 1 esetben biralta felll a masodfoku birésag az
els6foku dontést a polgari jogi igény vonatkozasaban, melynek soran az érdemben
elbiralt polgari jogi igényt egyéb torvényes ura utasitotta.

A polgari jogi igények érdemi elbiralasanak csekély aranyat az interjuk soran
megkérdezett szakemberek kodzll tdbben is alatamasztottak: ugy nyilatkoztak, hogy
tapasztalatuk szerint a polgari jogi igény érvényesitése egyaltalan nem illeszkedik a
bluntetéeljarasba, és a buntetdbirbk nem szeretnek vele foglalkozni, mert nem
elégseéges korukben a jogintézmény hatékony alkalmazasahoz sziukséges polgari jogi
tudas - a Kkartéritéssel kapcsolatos igényekrdl valé dontést inkabb a polgari
birésagokra haritjak. Ugyanakkor azt tapasztaltak, hogy a blincselekmények sértettjei
szamara valéban hasznos és eléremutatd lenne, ha a buntetSeljarasban a
blncselekménnyel kapcsolatban felmerult vagyoni igényeiket érvényesithetnék.
Azonban a polgari ugyek kozott sem szerepeltek sokkal nagyobb aranyban a
kapcsolati er6szakot, a szexualis er6szakot vagy a zaklatast kovetden inditott
kartéritési, illetve sérelemdij iranti perek. Egy nyilatkozé tgyvéd ugyan nem kapcsolati
erdszak miatt, de parkapcsolati kontextusban elkdvetett sulyos testi sértés miatt latott
el képviseletet kartérités, illetve sérelemdij iranti polgari tgyben. Mas ugyvéd arrdl
szamolt be, hogy talalkozott nagysagrendileg 20-30 tggyel, amely a kutatas fokuszat
képez6 harom blncselekménnyel kapcsolatos, azonban polgari peres eljaras vagy
egyeéb igényérvényesités ténylegesen 6sszesen 5 tgyben indult.

Az eljarasok hosszat az anonimizalt polgari hatarozatok alapjan nem tudtuk elemezni,
mivel azok a keresetinditas idejét sajnalatos moédon nem tartalmaztak, azt azonban
gorcsd ala tudtuk venni, hogy az els6- és a masodfok k6zott mennyi id6 alatt futnak at
a perek. Eszerint atlagosan 7,5-8 honapba telt, mig a masodfoku birésag érdemi
dontést hozott a fellebbezés nyoman, de itt is megmutatkozik, hogy a févarosban az
ugykezelés lassabban megy, hozzatéve, hogy a mintaban a leghosszabb ideig, 18
honapig a Gyéri [télétablanak tartott, mire felllbiralta az elséfoku dontést. Itt kell
megjegyezni, hogy egyetlen olyan per sem volt, ahol az elséfoku itélet fellebbezés

25 1 esetben 1.029.000 forint elmaradt munkabér és 50.000 forint 6sszeg(i havi jaradék irant nytjott be igényt a
zaklatasban érintett né testvére az azzal Gsszefiiggésben elkdvetett maradandé fogyatékossagot és sulyos
egészségromlast okozo sulyos testi sértés sértettjeként, és 1 esetben 50.000 forint és két napi k6zmunka bérének
megtéritésére tartott igényt az elkdvetd volt felesége a zaklatas mellett elkdvetett életveszélyt okozo sulyos testi
sértéssel 6sszefliggésben.

%6 1 esetben 2 millié forint az egyik kapcsolati erészak korében értékelt tigyben, 1 esetben 10 millio forint a
zaklatassal 6sszefliggésben elkdvetett maradando fogyatékossagot és sulyos egészségromlast okozo sulyos testi
sértés tekintetében és 1 esetben szexualis er8szak elkdvetésével 6sszefliiggésben.
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hianyaban jogeréssé valt volna, minden vizsgalt esetben valamelyik — olykor mindkét
— fél élt a rendes jogorvoslat lehetéségével. Egyetlen hatarozatbdl derilt ki a
keresetinditas idépontja, itt tehat pontosan nyomon kdvethetd volt, hogy elséfoku itélet
a kereset benyujtasat kovetbéen 4 év 7 honap mulva szuletett, mig az ugy jogerds
lezarasara a kereset el6terjesztésétdl szamitott 5 év 8 hdnappal kés6bb kerult sor.

Az el6zmények kapcsan érdemes jelezni, hogy a vizsgalt esetekre jellemzé volt, hogy
a kartéritési per meginditasat megel6zéen az alperest joger6sen elmarasztaltak a
felperes sérelmére elkovetett blincselekmény elkdvetése vagy az egyenlé banasmaod
megsértése miatt. A vizsgalt esetek kozil dsszesen 1 olyan volt, ahol nem folyt a
személyiségi jogseértés alapjat keépezb cselekmény miatt buntetbeljaras a kartéritési
per elétt, tovabbi 2 olyan gy volt, ahol a sérelemdijas perrel parhuzamosan folyt a
buntetbeljaras és 1 olyan eset, ahol a kartéritési per el6zményeként az Egyenld
Banasmadd Hatdsag el6tt zajlott eljaras szexudlis zaklatas miatt.?” Megjegyzend6, hogy
abban az 1 esetben is, ahol a felperes nem kezdeményezte a bulntetbeljaras
lefolytatasat, a birdsag itélete indoklasaban ezt felrétta neki, hatranyara értékelte.
Levonhaté tehat az a kdvetkeztetés, hogy az aldozatok szinte kizardlag akkor mernek
sérelemdijért, kartéritésért a birésaghoz folyamodni, ha korabban joger6s birdsagi
itélet kimondta az elkdvet6 felelésségét a cselekmény elkdvetéséért. Onmagaban ez
a tény a nok elleni er6szak tulélbinek jelentds hanyadat kizarja a személyisegi jogi
jogsértés miatti perinditasbdl, hiszen Magyarorszagon igen magas ennek az
er8szakformanak a latenciaja, sokan eleve nem kérik a hatdosagok segitségét, még
tobben pedig nem kapnak hatékony védelmet. A latenciahoz hozzajarulo tényezd, igy
pedig tovabbi akadalya a kartérités, illetve sérelemdij iranti eljarasok inditadsanak a
jogszabalyi keretek bantalmazott nék valosagat figyelmen kival hagyd volta, igy
példaul az igényérvényesitésre nyitva allé hataridé tartama. llyennek tekinthet6 a
szexudlis erészak egyik alapeseténél®® példaul a maganinditvany, amely a
blncselekmény elkdvetésétél szamitott mindossze 30 napot allit az aldozat
rendelkezésére, hogy feljelentéssel éljen. A traumatizaltsag mértéke a szexualis
erészak blincselekmény aldozataiban kilonésen magasnak tekinthetd,2° mely igen
gyakran az érdekérvényesitésnek is komoly gatat szab.3° Ennek okan sok esetben
még a blncselekmény megtorténtének hatdésagi jelzésére, és igy magara a
blntetbeljarasra sem kerull sor. Ezzel a gyakorlatban a szexualis er6szak aldozatainak
jelentés kore eleve elesik annak a lehet6ségétdl, hogy realis eséllyel kartéritésért,
sérelemdijért folyamodjon az 6t ténylegesen ért blincselekmény miatt - melynek

27 Az Egyenld Banasmod Hatdsag 2021. januar 1-jei hatallyal megsziint, feladatai az Alapveté Jogok Biztosanak
Hivatalaba olvadtak. Az alapvetd jogok biztosa veszi at az Egyenlé Banasmod Hatésag feladatait [online], Az AJBH
honlapja, [megtekintve: 2022.01.12.], Elérhetd:
<https://www.ajbh.hu/-/az-alapveto-jogok-biztosa-veszi-at-az-egyenlo-banasmod-hatosag-feladatait>

28 Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont

29 A sulyos trauma tiinetek a tlél6 nék 94%-ban akar a biincselekményt kévets 2 héten keresztiil fennallhat, mig
65%-nal ezek a tlinetek a blincselekményt kovetdé 30 napon til is jelen lehetnek. In: Barbara Olasov Rothbaum,
Edna B. Foa, David S. Rigs, Tamera Murdock, William Walsh: A Prospective Examination of Post-Traumatic Stress
Disorder in Rape Victims, Journal of Traumatic Stress, Vol. 5, No. 3, New Jersey, Wiley Online Library, 1992, 463.
oldal

39 Judith Herman: Trauma és gyogyulés - Az erészak hatasa a csaladon beliili bantalmazéstél a politikai terrorig,
Budapest, 2011, Hattér Kiado, 65. oldal. Eredeti megjelenés: Judith Lewis Herman: Trauma and Recovery. The
Aftermath of violence - from Domestic Abuse to Political Terror, New York, 1997, Basic Books.
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hatasait és negativ kovetkezményeit a hatdsagi eljaras meg nem indulasatdl
fluggetlenll magukon viselik, és jogosultak lennének ennek kompenzalasara.
Tapasztalataink szerint a blntetéjogi felelésségre vonas vagy a legsulyosabb vagy
azokban az esetekben torténik csak meg, ahol a sértett maga gondoskodik a
bizonyitékok el6allitasardl, beszerzésérdl. Ugyan nem tudjuk, hogy ez a gyakorlat
azért alakult ki, mert a polgari perben eljaré birosagok az elé6zményi buntetbeljaras
lefolytatasat elvartak vagy az érintettek nem akartak kockaztatni, hogy buntet6 itélet
hianyaban kérjenek sérelemdijat/kartéritést, jelenleg ez a bevett eljaras, melyet csak
célzott prébaperek nyoman tudnank tesztelni.

Ami az elézményi blncselekményeket illeti, legtobbszor parkapcsolaton belul
elkdvetett kdnnyd, illetve sulyos/életveszélyt okozo testi sértés allt a hattérben, de a
vizsgalt esetekben talalkoztunk meég zaklatassal, garazdasaggal, rongalassal,
maganlaksértéssel, személyes adattal visszaéléssel, ragalmazassal,
becslletsértéssel, személyi szabadsag megsertésével, I6fegyverrel visszaéléssel,
emberdlés kisérletével, kiskoru veszélyeztetésével, szexualis erbszakkal és
gyermekpornografiaval. Itt hivjuk fel ra a figyelmet, hogy két eset (emberolési kisérlet
és 12 éven aluli gyermek sérelmére folytatdlagosan elkdvetett szexualis erészak)
kivételéevel az elkdvetbk nem végrehajtandé szabadsagvesztés bulntetésben
részesultek, hanem pénzbuntetésben, probara bocsatasban, megrovasban. Ettdl
nyilvanvaléan nem fliggetlenull tetten érhetd volt a bintetést kdvetben is folytatddo
bantalmazas. Az ugyek elemzésébdl az is vilagosan kitlinik, hogy mig a probara
bocsatasnak érzékelhetd visszatartd ereje volt a késbbbi blnelkovetésben, a
megrovasnak és pénzblintetésnek ellenben semmi.3! A kartéritések alapjaul szolgald
er6szakformak kozul 10 ugyben fellelhet6 volt a lelki abuzus megnyilvanulasa. llyenek
voltak a dehonesztald fényképek nyilvanossagra hozatalaval valé fenyegetés, a
Facebookon lejaratdé hangvételi poszt megjelentetése, lekdpés, a bantalmazott né
munkahelyére bejaras és ott rosszhirének keltése, a bantalmazott féndkeinek kildott
levelek, melyben a nét szidalmazza, SMS-ekkel zaklatas, kényszerité kontroll®? és
fenyeget6 zaklatas, a kapcsolattartas éveken keresztul torténé akadalyozasa és az
eljarasi/jogi zaklatas. Osszesen 8 ligyben talaltuk nyomat testi sértésnek, mely a
pofontdl a csonttoréseken at az életveszélyt, illetve maradandd sérulést okozo, az
aldozat nemi szervét luggal ledntd elkdvetési magatartasig terjedt. Szébeli erészakot
egy perben rogzitett a birésag (vélelmezzik, hogy ennél joval tobbszor fordulhatott ez
el6), ekkor is a felperes féleg azt sérelmezte, hogy 6t az alperes ,mocskos cigany
kurvanak” nevezte, pedig 6 nem roma szarmazasu, szexualis erdszak pedig 2 perben
szolgalta a kartérités alapjat: egyikben a vérszerinti anya és a mostoha apa részeérdl a
kislany 8-17 éves kora kozott elszenvedett rendszeres nemi er6szak, mig a masik

31 Hivatkozunk az Eurdpa Tanacs nék elleni erészak és a parkapcsolati és csaladon beliili erészak megel6zésérd|
és felszamolasarol szolo, Isztambulban, 2011. majus 11-én kelt Egyezménye (tovabbiakban: Isztambuli
Egyezmény) 45. Cikkében foglaltakra, melynek értelmében a néket — nemik alapjan - érinté blincselekmények
shatékony, aradnyos és visszatarto erejli, a blincselekmény sulyossagat figyelembe vevd szankciokkal legyenek
biintetheték. E szankciok kdzé tartozhatnak adott esetben a szabadsagvesztéssel jard bintetések is, amelyek
kiadatashoz vezethetnek.”

32 A bantalmazo eszkdztar részeként olyan cselekményeket fed le, amelyek kézvetlen erészak kifejtése nélkdil
alkalmasak arra, hogy a bantalmazott a bantalmazé6 akaratanak megfelel6 magatartast tanusitson.
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ugyben 3 kozfoglalkoztatott nének a szexualis zaklatasa a telepulés polgarmestere
részérél allt a kartéritési per hatterében.33

A peres felek személye, illetve egymashoz fliz6dé kapcsolata tekintetében azt
tapasztaltuk, hogy egy hijan mindegyik Ugyben férfi volt az elkovetd és né az aldozat,
1 esetben egy szllépar, tehat 1 férfi és 1 n6 bantalmazta lanygyerekiket, 1 esetben
pedig a n6 mellett annak Uj hazastarsa is a tamadasok célpontjava valt. A 11 esetbdl
8 ugyben a volt partner, volt udvarlo, volt hazastars, volt élettars kerult alperesi
pozicidba, mint a jogsértések elkdvetdje, 1 ugyben a mostohaapa, illetve anya, 2
ugyben a volt munkaltato ellen indult a peres eljaras, egyik perben pedig a Il. rendi
alperesként az elkovetbvel egyutt a személyes védelem elrendelését elmulaszto
rendérkapitanysag is perbe vonasra kerult.

Az elkovetett cselekmények a személyiségi jogi perekben az emberi méltésaghoz,
becsullethez, a testi épséghez és egészséghez, a személyes szabadsaghoz, a magan-
és csaladi élet zavartalansagahoz, a maganszféra sérthetetlenségéhez, a magantitok
védelméhez, az egyenl6 banasmodhoz, a képmashoz, hangfelvételhez és az
onrendelkezés szabadsagahoz fliz6d6 jogok megsértéseként jelentek meg. A fizikai
bantalmazas esetén a birésag minden esetben kimondta a testi épséghez,
egészséghez f(z6d6 személyiségi jog megsértését, és jellemzben legalabb két
személyiségi jog megsértését is megallapithaténak talalta az egyes ligyekben. igy a
munkahelyére monoklival, santikalva érkez6 jegyz6 foglalkozasu felperes esetén a
testi épséghez, egészséghez f(iz6d6 személyiségi jog megsértése mellett az emberi
méltésag sérelme kerllt megallapitasra. A volt élettarsanak kocsijaba GPS
nyomkovetét telepitd férfi, aki igy hénapokig kovette 6t elhagyd élettarsa minden
lépését, a birésag szerint megsértette a n6 maganélethez fiz6d6 személyiségi jogat,
a kiskorurdl pornograf felvételek készitését egy masik esetben a kislany emberi
méltosaga mellett a képmashoz, hangfelvételhez val6 jogat is sérté tevékenységnek
mindsitette a birésdg. A Pécsi itélétabla Pf.20.148/2016/5. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a volt élettarsa képmashoz fiz6dé
személyiségi jogat azzal a magatartasaval, hogy sajat Facebook oldalan elhelyezett
~Szégyen albumom" jeldléssel a nérél alkoholos allapotban késziilt képfelvételeket tett
hozzaférhetbvé masok szamara, tovabba megallapitotta, hogy a férfi megsértette a
felperes magantitokhoz valé jogat azzal a magatartasaval, hogy a felperes egészséqi
allapotara, kéros szenvedélyére vonatkozo kuldnleges adatokat a felperes volt férje
részére atadta, aki ennek birtokaban pert inditott a kdzos gyerekek feletti szulGi
felligyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasara. Ezen kivlil a birésag ebben az
esetben azt is megallapitotta, hogy az alperes ,megsértette a felperes maganélethez,
kapcsolattartashoz f(iz6d6 jogat azzal, hogy a felperesrél késziilt képfelvételek
nyilvanossagra hozatalanak kilatasba helyezésével a felperest napi szintl internetes
kapcsolattartasra kényszeritette és megsértette a felperes egészséghez fiiz6dé jogat
azzal, hogy a felperes italaba alkalmanként Xanaxot kevert.”

33 Utdbbi nem a Btk. szerinti biincselekményként, hanem az egyenlé banasmaodrol szélé 2003. évi CXXV. tdrvény
10. § (1) bekezdése szerinti zaklatasként szerepelt a perben.
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Szintén egy igen jellegzetes bantalmazé magatartassorozatot szankcionalt a Févarosi
Torvényszék P.24.138/2010/80. szamu itéletével, amikor megallapitotta, hogy a volt
férie megsértette a rend6r foglalkozasu felperes magan-, és csaladi élet
zavartalansagahoz, csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2 év 3
honapon keresztul nem biztositotta a nala nevelkeddé gyermekével a kapcsolattartas
jogat, valamint megsértette a felperes maganszféraja sérthetetlenségéhez fiiz6dé
személyiségi jogat azzal, hogy az 6t allomanyban tartd rendérkapitanysag
parancsnokahoz 3, a ndé maganéletére, illetve feltételezett szolgalatszegésére
vonatkozo levelet kuldott, tovabba a felperes munkaltatéja elé tarta egy gyermektartasi
és gyermekelhelyezési perben készult igazsagugyi pszicholégus szakértdi vizsgalat
felperesre vonatkozé eredményét - ez utdbbi bejelentéseivel a felperes magantitok
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat is megsértette. ,Tovabba alperes megsértette
a felperes emberi méltésagat is azzal, hogy fenti bejelentéseivel,

illetve ezek nyoman inditoft tovabbi (ligyészi) eljarasokat kezdeményezd
cselekedeteivel, kiilénféle polgari és blintetbeljarasok kezdeményezésével felperes
hivatasbeli, emberi lejaratasara térekedett, és térekszik.”

Elmondhat6, hogy a sérelemdij/nem vagyoni kartérités megitélt 6sszege nemzetkozi
0sszehasonlitdsban is meglehet6sen alacsony szintl, s mivel az Ugyfelek sok esetben
amerikai példakbdl inspiralodnak, rendszeresen eléfordul, hogy nagysagrendekkel
magasabb 0sszegre nyujtjak be a keresetet, mint amennyit végul megkapnak. A
vizsgalt 11 perbdl (1 ugyanis még folyamatban van, ott még elséfoku itélet sem
szlletett), dsszesen 1 per zarult a kereset elutasitasaval, minden mas Ugyben
valamilyen 0Osszegben, de megitélték a személyiségi jogsértés folytan a
kartéritést/sérelemdijat. Ez az 1 per is némileg kivételes volt, itt ugyanis a bantalmazott
né a séruléseit ellatd korhazat perelte (segitségunkkel), amiért nem tettek eleget a
renddrség felé bejelentési kdtelezettséguknek. A maradék 10 perben dsszesen 2 olyan
eset volt, amikor a birdsag teljes egészében megitélte a kért 6sszeget, a tobbi tigyben
a kereseti kérelemhez képest azt jocskan csokkentette. Erre a 2 perre az volt a
jellemzd, hogy a felperes kirivéan sulyos sértlést szenvedett el. Egyikben 15 millié
forint nem vagyoni kart itélt meg a birdsag a bantalmazott né Uj hazastarsanak, akit a
volt élettars nyakon I6tt, s emiatt lebénult, magatehetetlenné valt, 3 millié forintot az
érintett nének és 1-1 millié forintot a gyerekeknek. A masik esetben megkapta a kért
25 millié forintot az a nd, akit volt partnere maré luggal ontétt le és kabult allapotban
magara hagyott a lakasaban.3* Volt olyan széls6séges eset, amikor a kért 6 millié forint
nem vagyoni kartérités helyett a sértett fél 1 millié forintban részesilt, illetve 30 millié
forint helyett 15 millié forint sérelemdijat tartott a birésag aranyosnak a reparaciora, az
ugyek tobbségére azonban a kisebb mértékl csokkentés volt a jellemz6: a kért 1 millid
forint helyett 600, 500, 400, 300 ezer, 3 millié helyett 1 millié forint, 2 millié forint helyett
1,5 millié forintot vélt a birésag aranyosnak.

Azon 10 eljaras kozul, melyekben a keresetnek részben vagy egészben a birésag helyt
adott és mar jogerdsen lezarultak, 8 perben nem valtoztatott a masodfoku birésag a

3% Nydgvenyelds procedura utan, de megérkezett Renner Erika szamlajara a 25 millio forintos kartérités [online],
Telex, [megtekintve: 2022.01.10], Elérhetd: <https://telex.hu/belfold/2021/10/06/renner-erika-karteritesi-osszeq-
utalas>
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megitélt sérelemdij/nem vagyoni kar 6sszegén, 1 esetben 1 millié forintrél 2 millidra
emelte, egy masik Ugyben pedig 1 millié forintrél 750 ezer forintra mérsékelte azt. A
sérelemdij 6sszegén kivil is az volt altalanosnak mondhato a vizsgalt esetekben, hogy
a masodfoku birésag minimalis modositasokat hajtott csak végre az elséfoku
dontésen. Ennek példajaként mellbzte az elsé fokon megallapitott csaladban éléshez
fiz6d6 jog megseértésének megallapitasat, mivel a jogsértések elkbvetésekor a peres
felek mar nem éltek egymassal életk6zosségben, egy masik esetben korrigaltak az
elszamolt illetékfizetési kotelezettség meértékét, de arra is volt példa, hogy a perkdltseg
0sszegén valtoztattak, vagy az elsé fokon elrendelt nyilvanos elégtételt modositotta az
itél6tabla maganlevélben torténd bocsanatkérésre.

A nem vagyoni karpaotlas, illetve a sérelemdij megallapitasanak szempontjaival szinte
valamennyi érdemi hatarozatban részletesen foglalkozott a birdésag.®® A kutatasba
vont esetekben a nem vagyoni karpotlas és a sérelemdij 6sszege 300 ezer forint és
25 milli6 forint k6z6tt mozgott, mely nem mutatott szamottevé kulonbséget a nem nék
elleni er6szak aldozatai szamara megitélt kompenzacidbhoz képest. E korben a
jogalkalmazas viszonylag egységes, ezért el6zetesen tudhaté elvek mentén, a
kialakult joggyakorlatbdl kiindulva hatarozza meg a kartérités/sérelemdij nagysagat. A
Karia Pfv.22.932/2016/6. szamu hatarozataban leszdgezte, hogy a nem vagyoni
kartérités O0sszegének meghatarozasa soran a birdi gyakorlat Osszehasonlitasra
alkalmas mas ugyben hozott dontéseit is értékelni kell, mely azonban nem jelenthet
mechanikus szamszeriisitheté dsszevetésen alapuld vizsgalatot. A Gyéri [télétabla
példaul a Pf.20.240/2018/5. szamu itéletében ki is mondta, hogy a 15 millié forintot
meghaladd 6sszegl nem vagyoni kartérités ,a birdi gyakorlatban olyan esetekben
kerilt alkalmazasra, ahol a karosult oly mértékii egészségkarosodasa is
bekbvetkezett, mely a jovében az emberinek tekinthetd vagy a csak részlegesen teljes
élet lehetéségétdl is megfosztotta a karosultat.” E tételmondatra példat is hozva
emlitett egy olyan esetet, ahol a birdsag 22 millié forint nem vagyoni kartéritést juttatott
egy kodzlekedési baleset miatt éberkdmaba esett személy javara, 14 millio forint nem
vagyoni kartéritést itélt meg egy agyi karosodast szenvedett, onellatasra képtelen és
csak jarokerettel helyet valtoztatni képes karosodott részére, s 12,5 milli¢ forint
O0sszegl nem vagyoni kartéritést hatarozott meg egy féloldali bénulast elszenvedett
ember szamara. A tanulmanyozott esetek alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy az
egyszeri vagy kisebb sulyu fizikai, lelki bantalmazassal okozott jogsérelem orvoslasara
megitélt nem vagyoni kartérités/sérelemdij 6sszeg 1 millié forint alatt marad, mig az

35 A régebbi ligyekben, utalva az 1959. évi V. térvény (régi Ptk.) 339. § (1) és. 355. § (2) bekezdésében foglaltakra,
leszdgezték, hogy a nem vagyoni kartéritésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az okozott sérelmet a pénzbeli
megtérités nagysagrendjével nyujtotta el6nydkkel enyhitse, és megkdzelitse azt a mértéket, amellyel a karosult
megromlott életminésége ténylegesen pozitiv iranyba mozdithaté. Az uj Ptk. alapjan elbirélt Ggyekben a birésag
tobb esetben is felhivta arra a figyelmet, hogy a sérelemdijnak semmiképp nem az elkdvetd megbiintetése az
elsédleges célja, sokkal hangsulyosabban merdil fel e jogintézmény reparativ és preventiv funkcidja - reflektalva az
Uj Ptk. 2:52. § szakaszahoz fliz6tt indoklasra, mely szerint ,a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének
vagyoni elégtétellel térténd kbzvetett kompenzaciéja és egyben maganjogi blintetése”. Szinte minden itéletben utalt
a birésag az uj Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdésére, mely szerint a sérelemdij mértékét az eset kérilményeire -
kilénésen a jogsértés sulyara, ismétlédd jellegére, a felrbhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kdrnyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy dsszegben kell meghatarozni.
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extrém er@szakot elszenvedett, radikalis életminéség-romlas kompenzalasara sem
dont a birésag jellemzéen 20 millié forint folotti 6sszegrél.

Ugyan elvi szinten a kulonbozd pszichés, lelki betegségek megalapoznak sérelemdij
iranti igényt, a fizikai sértlések allnak jelenleg a birdsagi perek féokuszaban, melyek
bizonyitasa minden esetben pszicholégus vagy pszichiater szakértd bevonasaval
torténik.36 A szakértd kizardlag a kirendel6 altal megjelolt kérdéseket vizsgalhatja, igy
a birésag (és buntetéugyekben a nyomozd hatdésag) elbzetes ismerete kuldnos
hangsullyal jelenik meg abban, hogy milyen lelki sérulések megallapitasara térhet ki a
szakértbi vizsgalat. A megkérdezett szakértbk megosztottak, hogy a lelki sérulések
megallapitasaval kapcsolatban a legfébb akadalyként az erre vonatkozd kérdések
hianyat tapasztaltak a birdsagi eljarasok soran.

Feltind, hogy a vizsgalt perekben mindossze 3 esetben terjesztettek el6 vagyoni kar
megtéritése iranti igényt, melybdl kettét a birésag nem talalt megalapozottnak.
Jaradékot csak annak a karosultnak, illetve csaladjanak itélt meg, aki a tamadasban
majdnem életét vesztette, s bar sikerult 6t megmenteni, de igy is lebénult, dnellatasra
képtelenné valt. Az 6 esetében a birésag a kozlekedési tobbletkdltség, a
gyoégyszerkoltség, az apolasi-gondozasi kisegitdi és a haztartasi kisegitdi jaradékra
kotelezést talalta megalapozottnak, s figyelembe vette a kiesd jovedelem és a kiesé
munkaértéek miatti bevételkiesést is.

A parkapcsolati er6szakkal kapcsolatos ismeretek a birdsagi itéletek érvelésében nem
keriiltek elétérbe, ellenben megfigyelhetd volt a nék felelésségét firtatd hozzaallas. igy
peldaul a birésagok az aldozat karenyhitési kotelezettségének elmulasztasakeént
ertékelték, amennyiben a bantalmazast kdvetéen nem tett rogton feljelentést, vagy
nem koltézott rovidesen kilon a bantalmazojatol.3”

Végezetul megemlitenénk még az itéletek indokolasanak részletességeét.
Altalanossagban ugy téinik, hogy az érdemi hatarozatok lényegretdréek, tilzott
részletekbe azonban nem mennek bele sem az eset ismertetése, sem az indokolas
terén. Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy a masodfoku hatarozatok értelemszeriien
joval rovidebbek, mint az els6fokuak. A vizsgalt iratok kozott el6fordultak széls6ségek
is: 26 oldal hosszan ismertette dontését a Févarosi Torvényszék biraja, mig talaltunk

36 Az interjuk soran megkérdezett igazsagiigyi szakértéket leginkabb szexualis erészak elkdvetése miatt indult
ugyekben rendelték ki, kisebb részben kapcsolati er6szak és legkevésbé jellemzéen zaklatds miatt indult
eljarasokban.

37 A Gyéri itélstabla Pf.20.069/2015/7. sz. itéletébdl: ,A felperes személyiségi jogat az alperesek nem sértették
meg, a bejelentés elmulasztasa a felperes altal elszenvedett jogsértéssel, s a jogsértés kbvetkeztében 6t ért
hatranyokkal nem all okozati 6sszefiliggésben. A felperes az 6t ért hatranyt a feljelentés megtételével, kiilbnésen a
férjétél vald kilénvalassal megelézhette, mérsékelhette volna. Ennek elmaradasat a birésag a karenyhitési
kételezettség elmulasztasa kbérében értékelte és a felperes keresetét elutasitotta.”

A Budapest Kornyéki Térvényszék P. 20.512/2015/4. sz. itéletébdl: ,A birésag azt is értékelte, hogy a felperes az
alperes altal okozott sérelmek bekbvetkezése Ota is a kb6zds lakasban maradt, el nem kélt6zott a fizikai és lelki
allapota helyredllitasa, a sajat megnyugvasa érdekében, igy ezzel maga is kézrejatszott, lehet6séget adott az
alperesi jogsértések megismételhetéségére.”

A F&varosi Torvényszék P.25.191/2013/30. sz. itéletébdl: ,A felperesi elb6adassal szemben nem talalta
megalapozottnak azt az allitasat, hogy félelemérzete allandésult. A perbeli bantalmazast kévetéen a felperes még
kézel 2,5 évig az alperessel élt egyiitt (...) munkajat bantalmazasat kbvetben is ellatta, életvitele érdemben nem
valtozott, funkcionalitasat a fajdalom nem befolyasolta. (...) A felek kbzétti folyamatos pereskedés a konfliktusos
viszonyt tovabbra is fenntartia, ami - szakért6i véleményben irtakra is figyelemmel - &sszefiiggésbe hozhaté a
felperes szubjektiv fajdalmaival, mivel a konfliktusos kapcsolat fenntartasaban a felperes maga is aktivan részt
vesz (...)”
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5, illetve 6 oldalas els6foku itéleteket is. Nem észleltink markans kulonbséget a
keresetet elutasitd és az annak helyt add hatarozat indokolasanak minésége és
részletessége kozott.

Az allam altal nyujtott anyagi kompenzacio

A 2015-2020 kozotti idészakban Budapest fovaros illetékességi teruletén szexualis
er0szak elkdvetése miatt 162 esetben, kapcsolati er6szak miatt 297 esetben, és
zaklatas miatt 396 esetben keresték fel az aldozatsegit6 szolgalatot. Orszagos szinten
az azonnali pénzugyi segély targyaban hozott dontések 2015-2020 id6szakra es6en
13.017 elbiralt kérelmet tettek ki, allami karenyhités esetén ilyen szam nem allt
rendelkezésinkre. Az altalunk megkérdezett érintettek kozll ketten igényeltek anyagi
kompenzaciot az aldozatsegit6é szolgalattol, allami karenyhitést mindketten igényeltek
és meg is kaptak az allami tamogatast, azonnali pénzugyi segélyt az egyik aldozat
igényelt és kapott az aldozatsegit6é szolgalattol.

Az azonnali pénziigyi segély megitélésével, illetve elutasitasaval, valamint a konkrét
0sszegek meghatarozasanak modjaval kapcsolatban a méltanyossagi alapon, esetrél
esetre torténd elbiralas tényén és a krizishelyzet - egyéni értelmezésnek tag teret add
- meghatarozasan tul sok informacié nem all rendelkezésre. Ezaltal komoly dontési
felel6sség harul az adott aldozatsegité szaklgyintézdre a jogosultsag elbiralasa és a
konkrét 0sszeg meghatarozasa terén, és nem kovetheté nyomon, hogy a kulonb6zé
aldozatsegité szolgalatok osszehasonlithatd helyzetben |évd aldozatok esetében
vajon azonos modon dontenek-e az azonnali pénzugyi segely iranti kérelemrdl. Az
egyik aldozat, aki mind az azonnali pénzugyi segélyt, mind az allami karenyhitést kérte,
nem értette, hogy a brutélis bantalmazasat kdvetéen miért nem a maximalis 6sszeget
kapta az allami tdmogatasi lehet6ségek keretébdl, holott a séruléseinek hosszu tavu
kovetkezményei és az ezzel jard koltségek ezt indokoltak volna.

Altalanossagban elmondhaté tapasztalat volt az érintettekkel folytatott interjuk soran,
hogy tobbséguknek nem volt tudomasuk az aldozatsegité szolgalatrdl, és nem voltak
tisztaban azzal, hogy milyen szolgaltatasok vehet6ek igénybe. A pszichologiai és lelki,
illetve a jogi segitségnyujtast tobb aldozat szivesen igénybe vette volna, ha tudataban
lettek volna a lehetéségnek. Két aldozat szamolt be arrél, hogy az anyagi tdmogatasi
igényliket az aldozatsegitd szolgalat®® visszautasitotta arra hivatkozva, hogy a veliik
(és egy esetben gyermekukkel) szemben elkdvetett blncselekmények esetén az
anyagi tAmogatas nem alkalmazhato.3®

Bar jelenleg Magyarorszagon a bantalmazé kapcsolatbol vald kilépést tamogato
anyagi juttatas nem all rendelkezésre, az aldozatsegit6 szolgalat munkatarsanak
véleménye szerint a lakhatasi kiadas keretében elvileg lehetséges albérleti kaucio
részbeni vagy teljes kifizetése, illetve havi albérleti kdltség megallapitasa azonnali
pénzlugyi segeély keretében, ha a kapcsolati er6szak aldozata menekllne a

38 Mindkét esetben a févaroson kivilli illetékességi teriiletii kormanyhivatal jart el.

39 Ezek kozott a blincselekmények kézott szerepelt az emberdlés, a kiskoru veszélyeztetése, a garazdasag, a
zaklatas, valamint a testi sértés.
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bantalmazoval kozdsen lakott lakasbol. Olyan esetre is volt példa, hogy a
parkapcsolati bantalmazas utan elrendelt tavoltartast kovetéen az érintett n6 nem tudta
egyedul fenntartani az albérletet, és igy havi albérleti kdltséget allapitottak meg
részére. Amennyiben pedig a bantalmazo kapcsolatbdl krizisszalléra menekulé nének
mas telepulésre kellene utaznia, az utazasi koltségeire is elképzelhetd, hogy adott
esetben tamogatas kérhetd.

Az aldozatsegit6 szolgalatnal az allami karenyhités igénylése korében a sulyos
egeszségkarosodasra legjellemzdbb példak a testi sértés és az emberdlés
blncselekményekbdl ered6 kdvetkezmények. A nék elleni er6szaknal a megkérdezett
aldozatseqgitd szakugyintéz6 a lelki séruléseket els6sorban a szexualis
kizsakmanyolas és a szexualis erszak aldozatainal emelte ki, kiléndsképpen a PTSD
(poszttraumas stressz szindréma) fennallasat, ami allami karenyhitésre adhat alapot.
A kapcsolati er6szak blncselekménye esetén tapasztalata szerint jellemzben testi
sérulések szoktak el6fordulni. A kar blncselekménnyel valé okozati 6sszefliggését
els6sorban a kérelmezd félnek kell bizonyitania, amely a rendérségtdl beszerzett
igazolassal, illetve orvosi dokumentumokkal, kérhazi zardjelentéssel lehetséges,
amelyek megjeldlik a sérulés 8 napon tul gyogyuld voltat. Rendszerint a rendérség
rendel el bizonyitast, és szakértd bevonasara az allami karenyhités iranti eljarasban
akkor kerul sor, ha a korulmények tovabbi tisztazasa szukséges, igy pszichés
sérulésnél példaul igazsagugyi orvosszakértd bevonasa jellemz6. Ugyanakkor a
blncselekmény aldozatanak is van lehetésége a pszichés karokra vonatkozé
szakvélemény becsatolasara. A karenyhités keretében tovabba arra is van lehetdség,
hogy - ha a blincselekmény sértettje igazolja a koltségeit - a birésagi targyalasra valo
jaras koltségét megtérittesse.

Azonban nemcsak a mértéke, hanem a tamogatas id6tartama is problémaként merult
fel az interjuk soran. Az egyik érintett arrol szamolt be, hogy a 8,5 éven keresztul folyo
birésagi eljarasok idejével osszevetve mindossze 3 hdénapig all rendelkezésére az
allami karenyhités, holott a vele szemben elkovetett blncselekmeénybdl eredd
sérulésekkel kapcsolatos orvosi koltségek tobbmillios nagysagrendd kiadasokat
eredményeztek.

Az allami karenyhités 6sszegét az ellenuk elkdvetett blincselekmény kirivé sulyossaga
és hosszutavu kovetkezményei tekintetében mindkét aldozat alacsonynak talalta
ahhoz, hogy a blncselekmény kdvetkeztében felmertlt kiadasaikat fedezze. Az egyik
érintett beszamolt tovabba arrél, hogy az allami karenyhitésre valé jogosultsag
megallapitasa iranti eljarasban megalazé banasmddban volt része: a kirendelt
igazsagugyi orvosszakertd elbagatellizalta a séruléseit, a hatosagok megkérddjelezték
ezek blincselekménybdl szarmazoé voltat, és vita folyt az orvosi beavatkozasok
esetleges luxuskiadas voltardl is. Holott ,,a latas nem luxus dolog, hanem alapveté” -
mondta.

A blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél szold 2005.
évi CXXXV. torvény 24. § (1) bek. e) pontja alapjan a blincselekmény, illetve tulajdon
elleni szabalysértés tipusara figyelemmel az ismételt aldozatta valas elkerulésének
lehetéségeir6l az aldozatsegitd szolgalat munkatarsa - a szikségletei felmérését
kovetben - tajékoztatja a hozza forduld aldozatot. Ez az aldozatsegité szolgalat
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tajékoztatasa szerint egy elbeszélgetés keretében torténik, amelynek soran az
érintettel atbeszélik, hogy milyen helyzetben van, pszicholégust ajanlanak fel szamara,
amennyiben szukségét érzi, valamint kikérdezik arrél, hogy van-e olyan csaladtag
vagy bizalmi személy a kornyezetében, aki szamara érzelmi tamogatast nyujthat
ebben a helyzetben. Az aldozattal kozosen készitett kockazatelemzés és biztonsagi
terv készitése ugyanakkor nem képezi az aldozatsegit6 szolgalat eljarasanak részét.
Azon érintettek, akik eljutottak az aldozatsegitd szolgalathoz, valamennyire eltéré
tapasztalatokrol szamoltak be, ugyanakkor k6z6s pont volt, hogy ugy érezték, az
aldozatsegit6 szakugyintéz6k nem tudjak, hogy mennyire megterhel6 helyzetben
vannak, és érdemben nem tudtak segiteni, mert nem rendelkeztek specialis
ismeretekkel a parkapcsolati er6szakrol. Olyan benyomas is szerepelt a beszamoldk
kozott, hogy az aldozat ugy érezte, hogy kétségbe vonjak a szavait és hitelességeét,
és 6 érezte magat problémanak, mert a hatésagokhoz fordult.

Korabban nem volt jellemz6, hogy az aldozatsegité szolgalat mas hatdsagtol (példaul
a renddrsegtol) szerzett tudomast egy személy aldozatta valasardl, az aldozatoknak
maguknak kellett felvennilk a kapcsolatot az aldozatvédelmi intézményrendszerrel,
mar ha tudomasuk volt rola, hogy milyen intézményekhez, milyen segitségért lehetne
fordulni. Az ezzel kapcsolatos informaciohianyt tobb érintett is komoly problémaként
nevezte meg az interjuk soran.

Ennek fényében kedvezdnek tiind valtozas, hogy 2021 januarjatdl kezd6dott el az un.
opt-out rendszer kialakitasa, amelynek soran az aldozatvédelmi szolgalatok
kozvetlenil keresik fel a blincselekmények aldozatait.*° Szintén egy 2021. januar 1.
napjatol hatalyos torvénymaodositas szerint az aldozatok kérelmeit az aldozatsegit6
szolgalat mar e-mailen keresztiil is fogadja.** Az Gjonnan bevezetett opt-out rendszer
eddigi hatasairol és az aldozatokkal torténé kapcsolatfelvétel hatékonysagarol ez a
kutatas azonban adatokkal még nem rendelkezik.

Az aldozatok jogai

A rendérséggel az 6sszes megkérdezett érintett kapcsolatba kerult, illetve tobben
kérhazban is jartak a bantalmazas okozta sérulések miatt, tovabba kozos gyermek
esetén a gyamhatdésaggal is rendszeresen kapcsolatot tartottak. Zomuknél
megfigyelhet6 volt, hogy tobb alkalommal is érintkeztek a hatésagokkal, legtobbszor a
rendérséggel - egyik interjualanyunk sem érezte kielégitének a hatosagi tajékoztatast.
Azokban az esetekben, amikor a rend6rség valamilyen formaban mégis nyujtott
tajékoztatast, az egyik esetben sem terjedt ki teljeskériien az Aldozatvédelmi
Iranyelvben felsorolt valamennyi informaciora®?. A tavoltartdssal kapcsolatos
tajékoztatasrél, a kulonleges banasmdédrél szélé tajékoztatasrol, illetve az
aldozatsegité szolgaltatasok igénybevételének maédjardl szold informacionyujtasrol

40 Az Igazsagligyi Minisztérium kozleménye [online], Magyarorszag Kormanya, [megtekintve: 2022.01.03.],
Elérhet6: <https://kormany.hu/hirek/az-igazsaqugyi-miniszterium-kozlemenye-4>

41 Kedvezden valtozott az aldozatsegitési torvény [online], Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal,
[megtekintve: 2020.12.28.], Elérhetd:
<https://www.kormanyhivatal.hu/hu/komarom-esztergom/hirek/kedvezoen-valtozott-az-aldozatsegitesi-torveny>

42 |Lasd Aldozatvédelmi Iranyelv 3. és 4. cikk
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minddssze egy-egy eérintett tudott beszamolni. Azonban utobbi esetben sem terjedt ki
a tajékoztatas a bilncselekmény sértettjei altal igénybe vehet6 allami tamogatasi
formakra. Azok az aldozatok, akik az aldozatsegités ezen vagy mas formait igénybe
vettek ismerdsoktdl, vagy sajat utanajaras kovetkeztében szereztek tudomast ezen
lehet6ségekrél.

Az egyik érintett arrdl nyilatkozott az interju soran, hogy aldozati igazolast az elsé
korben eljaré nyomozo ,elfelejtett” neki adni. Mint utélag olvasta, a jegyz6konyv szerint
kapott tajekoztatast és az aldozati igazolast nem kérte. Az errdl szol6 tajékoztatasra
nem emlékezett, bar hozzatette: lehetséges, hogy kapott tajékoztatast, de hajnalban,
Osszevert és kimerult allapotban nem tudta magat képviselni. Abban azonban
bizonyos volt, hogy az aldozati igazolas elutasitasara nem kerult sor. A pénzugyi
tamogatasokrol az (igyének a médiaban torténd megjelenése*® utan tajékoztattak a
hatdésagok az otthonaban, valamint az aldozati igazolas lehet6ségérél is, ami az
ingyenes jogi, pénzugyi és lelki segitségnyujtasra valé jogosultsag el6feltétele. Az
igénylés madijardl is kapott informaciot - ekkor igényelt azonnali pénzigyi segélyt. Az
anyagi kompenzaciot érinté peres lehetéségérdl a kormanyhivatal nem adott
tajékoztatast.

Azokban az esetekben, melyek soran a rendérség valamilyen formaban mégis
tajékoztatta a blincselekmények aldozatait, azt kizardlag szoban tette, két esetet
kivéve, amikor az érintettek irasbeli tajékoztatast kaptak az igényelt informaciokrol.
Tobben emlitették, hogy elképzelhetének tartjak, hogy valamilyen tajékoztatast
nyujthatott az eljaré rendér, azonban kozvetlenul az er6szakot kdvetéen nem voltak
olyan allapotban, hogy az elhangzottakat pontosan kdvetni tudjak és meg is jegyezzék.
Altalanosan megfigyelhetd volt a beszamoldk soran, hogy az aldozatok a tajékoztatast
nem érezték kelléen érthetbnek, vagy azok csupan kodzléseket tartalmaztak az eljaras
soron kovetkez6 technikai 1épésrél. Arrdl, hogy milyen lehetéségeik és jogaik vannak
az Oket érint6 eljarasban valo aktiv részvételre, a legtobb esetben nem esett szo.

A hasznosnak és érthetbnek érzeékelt, renddrség altal nyujtott tajékoztatas gyakran az
eéppen eljaré rendér személyes kompetenciajan mulott: egy érintett ezzel kapcsolatban
ugy nyilatkozott, hogy legalabb két alkalommal kivant a renddérségen személyesen
feljelentést tenni zaklatas blincselekménye miatt ugyanazon a rendérkapitanysagon.
Harmadik alkalommal talalkozott csupan olyan rendérrel, aki hajlandd volt a
feljelentésével érdemben foglalkozni, és kimeritd tajékoztatast nyujtani. EQy masik
aldozat pedig arrél szamolt be, hogy az iratok megtekintésével kapcsolatos kérdésére
konkrétan ,,azt mondtak, hogy semmi k6z6m hozza.”

Egy esetben az egyik bantalmazas soran tortént intézkedésrdl szdlo renddrsegi
jegyz6konyv kiadasat az érintett kérelme ellenére megtagadtak, azzal magyarazva,
hogy az iratbetekintésre majd a birdsagi eljaras keretein belll lesz lehetésége. Utobb
derult ki, hogy az intézkedésrdl se jegyzokonyv, se jelentés nem készult. Egy masik
esetben az 4aldozat ugy érzékelte, hogy a jegyz6kdnyvben rosszul szerepld
informaciok miatt zarhattak le a nyomozast a zaklatasi Ugyében. Mas érintettek is azt

43 vadat emeltek a volt katonatiszt ellen, aki brutalisan megverte Orosz Bernadettet [online], Index, [megtekintve:
2022.01.14], Elérhetd: <https://index.hu/belfold/2021/11/08/orosz-bernadett-bunugy-buncselekmeny-ugyeszseg-
sulyos-testi-sertes/>
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tapasztaltak, hogy a jegyz6kdnyvben gyakran nem a tényallassal egyezd adatok
szerepeltek, igy annak szbOvegét a rendbrségen és a birésagon egyarant utdlag
tobbszor javittatniuk kellett. Az aldozatok arrél szamoltak be, hogy a hatésagok azt
ereztették veluk, hogy kellemetlenséget okoznak ezen joguk gyakorlasaval, és
probaltak 6ket elrettenteni attol, hogy iratbetekintési jogukkal éljenek.

Az iratbetekintési jog gyakorlasa és az informaciohoz valé hozzaférés tekintetében az
aldozatok nemcsak a nyomozas soran, hanem a birésagi szakban is tamogatas helyett
gyakran akadalyokkal szembesullnek. Arra is hangzott el példa, hogy az eljaro
blntetébiré nemhogy a segit6 jelenlétének a lehetéségére** nem hivta fel az aldozat
figyelmét, hanem a targyalason egyébként jelenlévé segitét egyenesen kiklldte a
terembdl. Az egyik érintett n6é ugy nyilatkozott az interju soran, hogy a
blncselekmények aldozatai szamara egyébként rendelkezésre allo jogokkal valo élés
lehet6ségét ki kellett taposni a hatésagokbol”.

A hatosagok eljarasaval kapcsolatos tapasztalatok komoly hatast gyakorolnak a
blncselekmény aldozatara, amelynek élménye az altala az aldozatvédelmi
intézményrendszerbe vetett bizalom megerfsitését, vagy éppen elvesztését okozza.
Az utobbi eshetbség alapjaul szolgald helytelen gyakorlatrél szamolt be az egyik
aldozat, akit a rendérség étlen-szomjan, fajdalmainak csillapitasa nélkul hallgatott ki
hosszu iddn Kkeresztul. Bizalomvesztésr6l szamolt be egy szexualis erdszak
blncselekményének aldozata, akinek a rendérségen egymast kovetben haromszor
kellett vallomast tennie, egy esetben akdzben, amikor még a sértléseit fotoztak, és ezt
kovetden egy eljard rendér hazugsaggal vadolta meg. Semmiképpen sem mindsithetd
j6 gyakorlatnak az olyan rendérségi eljaras sem, amely soran a né megfélemlitése
céljabol, a tanukihallgatas folyaman alairatnak vele egy nyilatkozatot, miszerint a
késbbbiekben nem fog panasszal élni a rend6rségi eljarassal szemben. Ide sorolhatd
tovabba a nék feljelentés megtételérél vald lebeszélése, amely az érintetti beszamolok
tanubizonysaga és az egyesllet sajat tapasztalatai szerint is tomegesen el6forduld
jelenség, igy rendszerszintl problémanak tekinthet6. Egy aldozat elmesélte, hogy a
renddrségtdl a zaklatas miatt tenni kivant feljelentés rogzitése helyett azzal kildték el,
hogy ,menjen haza, kislany, oldja meg a csaladjaval.”

Mas érintett is beszamolt réla, hogy a vele szemben a volt partnere altal elkdvetett
blncselekményt ,csaladi vitaként” kezelte az eljar6 rendérség, igy legalabb 5
alkalommal maradt el intézkedés a bantalmazdéval szemben.

Altalanos tapasztalat volt az interjualanyok kérében, hogy nem érezték magukat
biztonsagban. Benyomasaikbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az Oket ért
blincselekményeket a hatésagok nem veszik komolyan, ezaltal elveszett az
intézményrendszerbe vetett bizalmuk. Tobben arrél szamoltak be, hogy
kiszamithatatlannak érezték az eljarasok menetét és azzal szembesultek, hogy a
parkapcsolati er6szakkal kapcsolatos ismeretekkel a hatésagok nem rendelkeztek,
bagatellizaltak az elkdvetett blincselekmények sulyossagat. Akadt az interjualanyok
kozott, aki a kartérités iranti per meginditasat ennek kdvetkeztében elvetette, mivel ha
az ellene elkdvetett blincselekmény megtorténtét is megkérdéjelezték a hatdsagok, az

4 Be. 59.§-60.§
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ezen alapul6 vagyoni igényeit miért vennék komolyan. Masok arrol szamoltak be, hogy
a bantalmazo volt partnerek olyan sulyos eljarasi zaklatasnak tették 6ket ki, hogy azt
sem tudtak mar kovetni, éppen melyik uggyel kapcsolatban kaptak értesitést. Ebbdl
kifolydlag nem kivantak ujabb eljarast inditani, csak nyugalmat szerettek volna és
normalis keretek kozott élni.

Arra is gyakran latunk példat, hogy a birésagok targyalas helyett inkabb békitésre és
az ugy mihamarabbi lezarasara torekszenek. Ezt tamasztotta ala az egyik altalunk
megkérdezett érintett is, akit gyermekeivel k6z6sen mediaciora kényszeritettek a
bantalmazé apaval valé kapcsolat rendezése céljabdl. Az apa a soron kovetkezé
lathatason a gyermekeket a mediacion elhangzottak miatt fizikailag bantalmazta.
Amikor az érintett anya ezt szova tette, 6t tették feleléssé a mediacié kudarca miatt.
,Olyan, mintha nem emberekkel foglalkoznanak, emberi sorsokkal” - mondta.

Ekként a hatésagok nok elleni erészak bilncselekmények aldozataihoz vald
hozzaallasa sok érintettben azt az érzetet kelti, hogy ugyan elméletben lehetésége
van anyagi kompenzacio igényléseére, de annak olyan sulyos negativ kdvetkezményei
vannak ra nézve, hogy ennek kockazatat nem meri vallalni. Pedig ,sok erét adna a
néknek, és batran inditananak ilyen pereket, ha latnak a rendszer megértését” -
nyilatkozta egy ugyved.

Kirivdo problémat jelent ezzel kapcsolatban a valodi és hatékony reakciot nyujtd
elszamoltathatdsagi mechanizmusok teljes hianya, igy a hatésagi hibak, mulasztasok
terheit és kovetkezményeit is az aldozatok cipelik. Tobb aldozat nyilatkozott ugy, hogy
a hatosagi eljarasok lezarultat kovetéen sem érzik azt, hogy biztonsagban vannak, és
igy szélmalomharcnak tlnik szamukra a vagyoni igények érvényesitése a birdsagon.
Az aldozatok szamara a legfontosabb elérelépést az jelentené, hogy ,biztonsagban
érezze magat a rendszerben” - jelentette ki egy érintett.

Csehorszag

A jogszabalyelemzést kovetden a cseh résztvevék a masodik kutatasi szakaszban a
dokumentumok gyujtését végezték el. Ez 2021 tavaszatol egészen nyarig tartott.
El6szér az lgazsagugyi Minisztériumhoz fordultak, amely megosztotta velik a 2019-
2020-ban egyes blincselekmények aldozatainak kifizetett pénzigyi tamogatasok
statisztikait. Rovidesen megkezdték a buntetélugyekben hozott relevans itéletek
Osszegyujtését. A kovetkezd kivalasztasi kritériumokat alkalmaztak: (i) az itélet az
alabbiak koziil legalabb egy blincselekményre vonatkozott: nemi erészak*®, csaladon
beliili er6szak (CSBE)*¢ vagy zaklatas*’, (ii) az elkdvet6t jogerds itéletben elitélték, (iii)
a karosult n6 volt, (iv) az itélet 2019-2020-as években sziletett.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a fenti idészakban nemi er6szakért 460, csaladon
bellli er6szakért 469, zaklatasért 381 esetben szlletett jogerds itélet. Ezek a szamok

455, 185 of the CrC.
465,199 of the CrC.
475, 354 of the CrC.
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azonban nem tesznek kiilénbséget az aldozat neme kdzott.*® Ebbdl az 1310 relevans
itéletbdl 556 hatarozatot kértek 72 kulonb6zé birdsagtdl. A lehetd legmegfelelébb és
reprezentativ minta érdekében a bir6sagokat régio, telepulés és méret szerint
valasztottak ki. Ezen kivul mind a kozponti, mind a vidéki birésagokat, valamint a
tarsadalmilag kirekesztett telepulések birdsagait is bevontak. Ezek az itéletek 611
olyan sértettre vonatkoztak, akik a kovetkez6 blincselekmények aldozataul estek: 313
nemi erészak, 216 csaladon bellli er6szak és 122 zaklatas.

Bar a nemi alapu erészak (NAE) szamos erészakos blincselekményt foglal magaba,*®
a kutatast csak a fent emlitett harom blincselekményre 6sszpontositottuk, figyelembe
véve a kdzép-europai kontextust, a cseh Bunteté Torvénykodnyvet (Btk.) és a kutatas
megvaldsithatosagat.

A harmadik fazis az itéletek tartalomelemzd moddszerrel torténé tanulmanyozasat
jelentette. Az elemzés soran figyelemmel kisérték a donté valtozdkat (azaz elsésorban
a kovetelt és megitélt kartérités dsszegét) és a nominalis valtozokat (pl. az elkdvetd
sértetthez val6 viszonyat vagy a birdsag érveit az itélet meghozatalakor). Az itéletbdl
kiszlrt informacidokat egy tablazatba irtak be, amelyet késdbb felhasznaltak a
megallapitasok kinyerésehez.

Végul a fenti elemzésbdl szlletett kdvetkeztetéseket hasznaltdak a félig strukturalt
interjuk alapjaul. Céljuk volt feltarni, hogy az eredmények megfelelnek-e a valaszadok
gyakorlati tapasztalatainak, és kiegésziteni azokat az itéleteken tulmutatd gyakorlati
meglatasokkal. 2021 6szén 14 interjut készitettek az Ugyvédek, az
igazsagszolgaltatas, az ugyészségek, a civil szervezetek és a cseh renddrseg
képviselbivel.

Ami a modszertani akadalyokat és korlatokat illeti, mindenekel6tt le kell szogezni, hogy
nem ellenérizhetd, hogy a birésagok az informacidhoz valé szabad hozzaférésrél sz6lo
torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel6 dsszes itéletet a rendelkezéslikre
bocsatottak-e. A kozolt itéletek fugghetnek attdl a keresérendszertdl, szirétél vagy
pontossagtol, amellyel az egyes birdsagok az itéletekre vonatkozo statisztikai adatokat
gy(ijtik. Az is kiderult, hogy egyes birésagok a kotelezd anonimizalas részeként még a
kartéritési 0sszegre vonatkozd informacidkat sem tették elérhetéve, vagy tovabbi
kérésre sem adtak hozza az dsszeget.’® Az adatsor olyan itéleteket is tartalmazott,
amelyek szbvege egyaltalan nem tartalmazta a kartérités Osszegét.>! Fontos
megjegyezni, hogy a NAE-t 260 itéletben egy masik blncselekmény kisérte. Mindez

%8 Statisztikai adatok: Prehledy statistickych listt: Pfehled o pravomocné odsouzenych fyzickych osobach podie
paragraft — pravni predpis TRZ2009. (2019, 2020). [online]. [cit. 2021-01-05. Available at:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

49 P|. néi nemi szervek megcsonkitasa, kényszerhazassagok, nék bantalmazasa, szexualis zaklatas, négyilkossag,

nékereskedelem, kényszersterilizalas és abortusz, kényszerterhesség, nék jogaival valo visszaélés az online
térben.

30 Bsszesen 3 itélet

>l Bsszesen 27 itélet
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befolyasolhatta az igényelt és megitélt kartérités 0sszegét. Ez a helyzet eltérhet a
kulon elkovetett NAE-esetektdl is.

Az elkovetovel szemben érvényesitheté anyagi kompenzacié

A kutatas legfontosabb megallapitasa, hogy a sériltek kézel 80 %-a nem kap
kartéritést a nem-vagyoni karért. Az els6dleges kovetkeztetés az, hogy a 611 sértettbdl
79 % nem kapott kartéritést nem-vagyoni karért. Ami az anyagi kart illeti, az 6sszes
aldozat 93 %-a nem kapott kartéritést. Az anyagi kar azonban nem feltétlenul van jelen
minden NAE-esetben, ugyanakkor ennek nem kell nagy kiterjedésiinek lennie (pl.
tonkrement ruha), vagy Osszefiugghet mas, egyidejileg elkdvetett vagyonjogi
blncselekménnyel is.

Az alabbiakban részletesebben bemutatasra kerul az aldozatok sikerességi rataja,
illetve a sikert vagy kudarcot befolyasol6 tényezdk, valamint olyan részletek, amelyek
azt mutatjak, hogy az aldozatok egyértelm( tobbsége egyaltalan nem igényelt
karteritest.

Szintén jelentés megallapitas, hogy az aldozat a nem-vagyoni karanak megtéritését
csak az esetek 27 %-a kérte. Ez a szam az anyagi karok esetében 9 %. Ami a
blncselekmények kozotti kulonbségeket illeti, nem-vagyoni kar megtéritését leginkabb
nemi er6szak esetében kérték. Az aldozatok végtelenul csekély szama, minddssze
7%-a igényelte nem-vagyoni kar megtéritését zaklatds esetén.>?> Az interjukbol
tovabba kiderult, hogy ennek oka az, hogy a zaklatas aldozatai els6sorban a zaklato
cselekmeényt akarjak megallitani, és a kartérités csupan masodlagos igényuk.

A polgari jog hatalya ala tartoz6 kartérités megitélése teljes mértékben a karosult
tevékenységétél fugg. Feltétlendl Iényeges az igények benyujtasa elétt allé akadalyok
azonositasa, ezért az interjukat arra Osszpontositottdk, hogy mi tartja tavol az
aldozatokat ettél a folyamattol. A valaszadok nyilatkozatai szamos magyarazatot adtak
erre az alacsony szamra. Az okok a kovetkez6képpen csoportosithatok:

Személyi akadalyok

> Személyes kapcsolat az elkovetével: Az elkdvetbvel gyakran valamilyen
kapcsolatban all6 sértettek sok esetben félnek attdl, hogy az anyagi elégtétel keresése
a helyzet sulyosbodasat és mas, esetleges negativ kovetkezményeket idéz eld.
Amennyiben az elkdvetdnek és az aldozatnak gyermeke van, a tartasdij elmaradasatol
is tarthatnak. Ez azt jelenti, hogy ha az elkdvetd kartéritést fizet, nem lesz pénze
tartasdijra.

52 A kartéritést igényl6 karosultak konkrét szamaival keriil 6sszehasonlitasra
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-> Aggalyossa teszi az aldozatok helyzetét a tarsadalmi felfogas is azzal a
sztereotipiaval kapcsolatban, hogy a sértettek szandékosan, csak vagyoni
haszonszerzés céljabdl tesznek feljelentést.

> Egyes karosult felek nem hisznek abban, hogy ténylegesen Kkartéritést
kaphatnak. Attél tartanak, hogy a birésag nem itél meg nekik semmit, vagy az
elkdvetdnek nincs elég pénze a kartérités teljesitéséhez.

-> Mas emberek tamogatasanak és segitségének a hianya is befolyasolja az
aldozatokat az igény benyujtasa kapcsan.

Rendszerkorlatok

-> Az aldozatok jogainak és a segitd szervezetek szolgaltatasainak nem megfelel
ismerete.

> Az eljarasok Osszetettsége laikusok szamara, az eljarasokkal kapcsolatos
ismeretek €s a nem-vagyoni kar fogalmanak megkérdéjelezése.

> Gyakran hianyzik az aldozat Ugyvédi keépviselete, vagy nem megfelel
szinvonalu a képviselet.

> A sérelem szamitasanak és bizonyitasanak bonyolultsaga, amit a nem képviselt
aldozat csak ritkan mer megtenni.

> Az aldozatok anyagi terhe, kulonos tekintettel a képviselet és szakvélemény
koltségeire.

-> A rendszerrel és a hatosagokkal szembeni bizalmatlansag, a nem empatikus
és bizalmatlan megkodzelités, a kartéritési torekvések bagatellizalasa vagy helytelen
ertelmezése miatti aggodalmak.

A kdvetkezb megallapitas az, hogy a kartéritést kéré aldozatok korulbelul 75 %-a kap
minimalis kartéritést. Ha az aldozat lekiizdotte a fent leirt akadalyokat, és kartéritésért
folyamodott, a nem-vagyoni kar megtéritését kérbk 79%-a, az anyagi kar
kompenzalasat kovetelbk 71%-a részesult némi anyagi elégtételben. Valdjaban
azonban nem tapasztaltak jelent6s kulonbséget az egyes blncselekmények
sikerességi aranyaban. Meg kell jegyezni, hogy a nem-vagyoni kar miatt kartéritésben
részesllt 131 aldozat fele 70 000 CZK-nal kevesebbet kapott.>®> Az anyagi és nem-
vagyoni karok megtéritéseként megitélt atlagos osszegek® a kovetelt 6sszegek
atlaganak korulbelll 50 %-a. A nem-vagyoni karért megitélt legmagasabb kartérités 1
412 165 CZK volt az aldozat ellen emberoélés kisérletével egyidejlileg elkdvetett
brutalis nemi er6szak miatt.

33 Az Gsszeg nem tartalmazza és nem is tartalmazhatia azokat az itéleteket, amelyekben az Gsszegeket
anonimizaltak vagy nem emlitették.
4 Ez az 6sszes itélet atlaga, nem csak a megitélt kovetelések atlaga.
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Az itéletek és az interjuk elemzése azt is kimutatta, hogy egyes karosult felek
alabecsiilik sajat koveteléseiket.>> Tovabba egyaltalan nem kovetelnek késedelmi
kamatot vagy egyéb, az eljarashoz kapcsolddo koltségeket.

Megvizsgaltak a kiszolgaltatott aldozatok®® kartéritési lehetéségét. Az aldozatok teljes
szamabdl 74 volt kiszolgaltatott aldozat. A kiszolgaltatott és a nem kiszolgaltatott
aldozatok 6sszehasonlitasa azt mutatta, hogy mindkét kategoria hasonlo sikerességi
aranyt mutat. A kiszolgaltatottabb aldozatok atlagosan 222 730 CZK-t kértek vagyoni
karért. Atlagosan ugyanennyit kaptak. A nem-vagyoni kar megtéritésére atlagosan 347
514 CZK-t kdveteltek, a birésagok pedig atlagosan 190 169 CZK-t itéltek meg nekik.
Ez azt jelenti, hogy a kiszolgaltatottabb aldozatok lényegesen magasabb Osszeget
kaptak vagyoni kar (96 477 CZK-val) és nem-vagyoni kar(49 088 CZK-val)
tekintetében, mint a nem kiszolgaltatott aldozatok.

Tovabba, nagyon fontos megallapitas, hogy a birésagok a sértettek mintegy 25 %-at
utaljak polgari eljarasra. Ezért a birésagok korulbelll minden negyedik, kartéritést kérd
aldozat esetét polgari eljarasra utaljak. Ez konkrétan a nem-vagyoni kar megtéritését
igényl6 karosultak 29 %-at, a vagyoni karért kartéritést igénylék 21 %-at jelenti.

Kulonosen az interjuk mutattak ki, hogy nagy szukség van szakértdi véleményre,
amely nélkul a birésagok nem forditanak tulzott figyelmet a kartéritési kérelemre.
Szakértéi vélemény hianyaban, amit jellemzéen nem rendel el a birésag - bar
eléfordulhat®’ - a birésagok gyakran csokkentik az 6sszeget, vagy polgari eljarasra
utaljak az ugyet. Azzal érvelnek, hogy a kdvetelt 6sszeget nem lehet kelléen pontosan
meghatarozni, vagy azt ésszeritlennek tartjak. Ez akkor torténik, amikor nem-vagyoni
kart kovetelnek, beleértve azokat is, ahol nem feltétlenll szukséges szakérti
vélemény (elsésorban lelki gyotrelem).58

A szakvélemény anyagi koltsége az aldozatok szamara nagy probléma és kihivas.
Ezenkivul az aldozat mindig azt kockaztatja, hogy neki kell viselnie a koltségeket, ha
a kovetelést nem itélik meg, vagy azt nem lehet végrehajtani. Valamennyi interjualany
hangsulyozta és aggodalmat fejezte ki a terllet szakért6inek tulterheltsége és
alacsony létszama miatt.

Az interjukban a valaszadok azt a tapasztalatukat is megosztottak, hogy bar az IPAB
(rendbrség, Ugyészseég, birdsag) az eljaras korai szakaszaban gyakran rendelkezik a

%5 pgldaul a Keriileti Birosag itélete (6. T 58/2018 szamon) kimondja, hogy az 50 000 CZK nem-vagyoni kar miatti
kovetelés hosszan tarté fizikai, lelki, valamint szocidlis bantalmazas miatt, amely szintén folytatédott. a sértett
terhessége alatt "nem tulzott 6sszeg. Ellenkezbleg szerény, hiszen a kortilményekbdl adédéan magasabb dsszeget
is igényelhetett volna a sértilt".

%6 E kutatas szempontjabol a kiszolgaltatott tulajdonsagokkal rendelkezé aldozatot “kiszolgaltatott aldozatnak”
tekintjlk. Ennélfogva tagabb jelentésrél van sz6, mint a kilonleges banasmddot igénylé aldozat torvényi
definicidja.. Ezért a kdvetkezd aldozatokat is ebbe a kategdriaba soroltuk: terhes nék, hajléktalanok, traumat
szenvedett nék, vagy az elkdvetdnek alarendelt helyzetben lév6 nék (alkalmazottak, betegek).

7 Cf. s. 151a of the CPC

8 A Legfelsébb Birésag 2019. februar 5-i itélete, 25. sz. Cdo 2635/2018; A Cseh Koztarsasag
Alkotmanybirésaganak 2021. februar 9-i itélete (I1. US 1564/20. 88 A) szerint: ,Ha a kereset elddntésére nincs kellé
ok, és azt alapvetd okok nem akadalyozzak, [...] a birésag tajékoztatja a karosultat arrél, hogy a karosult hogyan
tudja kiegésziteni az iratokat, és megad a karosultnak egy ésszerii hataridét, és azt meghatéarozza."
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megfelel6 dokumentumokkal, nem értesitik az aldozatokat, ha azt nem tartjak kell6en
indokoltnak. Ez a gyakorlat nem felel meg a buntetéeljarasi torvénynek. A kiskoru
gyermekek esetében a valaszadok egy masik akadalyt is megemlitettek, amely a
gyermekellatd hatéosag téves igényeérvényesitése a kiskoru sértettek nevében.
Elmondtak tovabba, hogy sok bird ugy latja, ez az eljaras tavol all a buntetbeljarastol
és nem tartozik hozza, ebbdl kdvetkezéen ugy vélik, hogy a kartéritéssel kizardlag a
polgari eljarasban kell foglalkozni.

A kartérités polgari eljarasra valo utalasa azonban sok buktatét rejt az aldozatok
szamara. Eppen ezért az aldozatok ritkan folytatjak a polgari eljarast. Egyes
valaszadok azt mondtak, soha nem tapasztaltak, hogy az aldozatok ezt kdvetben
polgari birésaghoz fordultak volna. Ugyanis ez Ujabb anyagi, id6- és
energiabefektetés, amelyet sokan nem akarnak vagy nem tudnak ujra atélni egy
megterhel6 buntetbeljarast kdvetben. A polgari eljarasban az aldozatok elvesztik a
CPC-ben meghatarozott sértett vagy a ,kulondsen kiszolgaltatott aldozat” szamara
biztositott védelmet. Ezen tulmenden, ha a sértett nem teljesiti a buntet6eljaras
bizonyitasi kovetelményeit, a polgari perben valdé sikerességik valoszinlsége
kérdéses. Ezért, ha az aldozatot polgari birosag elé utaljak, az gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a kérelmét elutasitjak.

Az eljaras jelentés terhet és anyagi raforditast jelent az aldozat szamara. Kiléndsen,
ha egy ugyvéd nem képviseli 6t, sok belsé és kuls6é akadalyt kell lekuzdenie a
kartérités érvényesitése felé vezetd uton.

A valaszaddk mindenekelbtt azt nyilatkoztak, hogy a sértett pszichés allapotara és
energidjara nehezedd suly 6sszességében nagyon megterheld. A polgari eljaras az
aldozat tevékenységéhez és elkotelezb6désehez kapcsolddik, fliggetlendl attdl, hogy a
sértett fél milyen lesujtottnak érezheti magat a blincselekményt kdvetéen. Ez a
folyamat az aldozat szamara a blincselekményt kdvetden rendkivil megterhel6 és
elbizonytalanitd lehet, a bizonyitasi eljaras é€s a nem-vagyoni kar szamitasanak
szabalyai miatt. Biraltak azt is, hogy szamos jogot és elbnyt csak az 6 kérésukre
kapnak meg. Ez azt jelenti, hogy az aldozatnak altalaban O6vatosabbnak és
figyelmesebbnek kell lennie az eljaras soran.

Masodsorban jelentés pénzugyi koltségeket emlitenek a valaszadok, elsésorban az
ugyvédi dijakat és a szakvélemény koltségeit. A kutatas szerint e két intézmény nélkul
kisebb az esély a kompenzaciéra.

Fontos figyelembe venni azt is, hogy a sértett feleket gyakran nem képviseli Ggyvéd,
vagy nem megfelel6 képviselettel rendelkeznek. Az interjuk az aldozatok mindségi
képviseletének igényét is alatamasztottak. Az Ggyvédi képviselet dontd ellensulynak
bizonyult az eljaras 6sszetettségével szemben, ami eltantorithatja az aldozatokat a
kartéritési igénytdl. A minéségi ugyvéd felvildgositast ad az aldozatnak a jogairdl,
elmagyarazza a kartérités jelentését és végigvezeti a teljes eljarason, igy novelve a
siker esélyét. Az ugyvedi képviseletre azonban csak kérelemre van lehetéség, ami
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tobb valaszado szerint nem idealis megoldas. Ehelyett célravezet6 lenne bevezetni az
automatikus Ggyvédi képviseletet a megfeleld listardl. Eléremutatd intézkedés lenne
mindenki szamara elérhetd jogi segitséget biztositani.

Masrészt voltak olyan valaszadok is, akik szerint sok ugyvéd nem ismeri az eljarast,
nincs tapasztalata abban, valamint nem védi aktivan és kell6en az aldozat érdekeit és
jogait ezzel kapcsolatban. A valaszadok szerint ez abban mutatkozik meg, hogy a
sértetteknek e jogat nem indokoltak, a kartéritési kérelmeket késve nyujtottak be, vagy
nem tamasztottak ala kell6képpen a kovetelt 6sszeget.

Az elemzett itéletekben azonositani lehetett azokat a mintakat, érveket, szempontokat,
amelyeket a birésagok figyelembe vesznek a kartéritési 0sszegek megitélésekor.
El6szor is le kell szogeznunk, hogy a birdsagok gyakran csak roviden indokoljak meg
a kérelmekkel kapcsolatos dontésuket. A legtobb vizsgalt esetben az itélet egyetlen
rovid bekezdését szentelték a kérelemmel kapcsolatos dontés indoklasanak.>®
Ezenkivul az indokok sok homalyos jogi kifejezést tartalmaztak tovabbi magyarazatok
nélkdl. A birésag jellemzéen a ,birésag mérlegelési jogkore” alapjan mddositotta az
Osszeget, anélkul, hogy meghatarozta volna azokat a tényeket, amelyeken a
mérlegelési jogkor alapul .60

Javithatna a helyzeten, ha a birdsagok ismernék a gyakorlatot és hasonlé mérlegelési
tényezOket hasznalnanak. A korlatokat azonban nem szabad mereven és mddositasi
lehetéség nélkul felallitani. Ha egy birdésag ipso iure koveti a kialakult gyakorlatot, az
azt jelentheti, hogy az egyes ugyekben nem kell egyedi megkozelitést alkalmazni.
Ezen tulmenden egy olyan kort hoz létre, amely egy és ugyanazt a kartéritési
megkozelitést tamogatja, amely aligha hagyhaté el, és amely a NAEaldozatainak
specidlis kiszolgaltatottsdaga és szukségletei tekintetében hatastalan és pontatlan
lehet.

Ha figyelembe vesszik a birésagok altal a kovetelések elbiralasakor alkalmazott
konkrét kritériumokat, akkor a bilncselekmény jellege jatszik elsédleges szerepet.
Elsbsorban a cselekmény id6tartamat, sulyat, a végrehajtas maédjat és a kilonleges
korilményeket (pl. az aldozat kiszolgaltatottsagat) vizsgaljak. LeegyszerUsitve: minél
sulyosabb és tartésabb a blincselekmény, annal inkabb latnak realitast a kartéritésére.
Masrészt nem tudunk azonosulni egyes birosagok véleményével, miszerint a rovid
ideig tarté vagy ,apré” er6szak nem okoz kart és az aldozat nem érdemli meg a
megfelel6  kartéritést.?®  Kiilondés hangsulyt fektetnek a  blincselekmény

> Természetesen a birdsag mérlegelési jogkore fennall, de a birdsag ezt a kifejezést nem hasznalhatja altalanos
indoklasként hasznalja. A birdsag nem hasznalhat homalyos jogi kifejezéseket a kdvetelések ilyen onkényes
madon torténd kezelésére.

60 pgldaul a Pribrami Kerlileti Birosag itélete (3. T 77/2019 iratszam) a csaladon beliili erészak aldozata altal
benyujtott 90 000 CZK kdvetelést 18 000 CZK-ra csdkkentette a kovetkez6képpen: ,a birésag a kartérités 6sszegét
mérlegelési jogkdrében és ésszerli mértékben (a birdsag a 18 000 CZK 6sszeget abszolut megfelelének tekinti a
véd6 cselekményei miatt elszenvedett sértett lelki gydtrelmeire)”.

1 A 30 T 181/2019 sz. ligyben a Pragai Keriileti Birosag 5 kartéritést itélt meg nem vagyoni karért 3000 CZK, mig
a kdvetelt 6sszeg 10000 CZK volt. Az elkdvetd tdbb nét erészakolt meg; az aldozat paranoias volt, félénk és nem
tudott egyedil kimenni; visszaemlékezéseket élt at az eset 6ta. A birésag azzal érvelt, hogy "figyelembe vette azt
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kovetkezményeire. A birésag gyakran megvizsgalja, hogy a cselekmények okoztak-e
PTSD-t a sériiltnek. Ha nem, akkor hajlamosak lekicsinyelni a cselekmény hatasat.?
Mindazonaltal nem érvényes az az egyenlet, miszerint ha nincs PTSD, nincsenek
kovetkezményei, és a kart nem érdemes megtériteni.®® Példaul egy lany esetében, akit
az apja er6szakolt meg, a birésag ugy értékelte, hogy ha nincs PTSD és az aldozat
tovabb tudott Iépni, az azt jelenti, hogy ,nem érinti igazan komolyan ez a helyzet”.5*

Az Osszeg csoOkkentése okan gyakran hasznalt masik érv az elkovetd anyagi és
szemelyes helyzete. E tekintetben a birdsagok gyakorlata gyakran Utkodzik az altalanos
jogelvekkel, kulonosen az ésszerlség, a tisztesség, a méltanyossag és az aranyossag
elvével. Hangsulyozni kell azonban, hogy a bilncselekmény kovetkeztében kialakult
gyotrelem gyakran az aldozatot az élete végeéig elkiséri, ennek fényében teljesen
helytelennek tlinnek azok az aggodalmak, hogy a Kkartérités megfizetése
“megkarositja” az elkdvet6t és a vagyonat.5®

A valaszadok tapasztalata is azt tdmasztja ala, hogy ha az Ugy vagyoni karrol vagy
vagyon elleni bincselekményrél szolna, akkor a vadlott vagyoni helyzetét és a
kovetelés esetleges érvényesithetéségét senki sem értékelné donté tényezdként az
elkovetd kartéritési kotelezettsége szempontjabdl. A birésagok azonban maskeépp
itélik meg a nem vagyoni kart, €s a pénzhiany alapvetéen javitja az elkovetd helyzetét.
Vitathato tehat annak jogszerisége, hogy a karosult csak azért nem kapja meg a kért
Osszeget, mert az elkovetdé nem vagyonos. Nincs racionalis ok, hogy egy nem
vagyonos személy miért legyen kevésbé felel6s. Hasonloképpen irracionalis és
jogszabalyellenes, hogy egy gazdagabb elkdvetd tobbet fizessen.

a tényt, hogy a vadlott csak az egyik mellét érintette meg (a masik két sértettel ellentétben), ami azt jelenti, hogy az
ilyen cselekmény nem olyan sulyos. A sértett szubjektiv problémai feltehetéen csak atmenetiek"”.

62 A Ptibrami Kerlleti Birosag a 2 T 71/2019. sz. (igyben dontétt a CSBE aldozatanak tigyérél, és zaklatasrol,
ideértve a fizikai (zdzédasos bordak, Utések, I6kések, Utések mellkasba és fejbe) és pszichoszocialis erészak
(kijarasi tilalom, rokonokkal és baratokkal valé kapcsolattartas, mobiltelefon-ellenérzés, targyak megsemmisitése)
a PTSD bizonyitott kialakulasa nélkil. A birésag megallapitotta, hogy bar ,valéban bebizonyosodott, hogy a vadiott
cselekményei bizonyos és bizonyithatéan megallapitott lelki kinokat és testi sértéseket okoztak a sértettnek, bar
sulyos egészségkarosodasra utald jelek nem mutatkoznak, sét az is helyénval6, hogy a vadlott nem vagyoni kar
megtéritése indokolt, az nem lehet a kdvetelt 6sszegben, azaz 50 000 CZK-ban, mert a birédsag allaspontja szerint
az vadlott cselekményei nem értek el olyan érdemben sulyos intenzitast, és nem okoztak maradando
kévetkezményt, és a fenti 6sszeg nem megfeleléen magas".

83 A Mlada Boleslav-i Keriileti Birdsag (17 T 32/2019 iratszam) 200 000 CZK-ra csdkkentette a nem vagyoni kar
miatt kovetelt 0sszeget azzal, hogy ,a sérilt altal szamitott 300 000 CZK nem vagyoni kar, figyelembe véve azt a
tényt, nem megfeleld. hogy a vadlott cselekményei sulyosak voltak, de tényszerien nem okozott maradando
kdvetkezményt, nem diagnosztizaltak nala a poszttraumas stressz-betegséget.”

A Mosti Kertleti Birésag a 6. T 13/2020 iratszam alatt hozott itéletében ugy hatarozott, hogy a kereset egészét
polgari peres eljaras elé utalja, mert ,az egészségligyi, pszichiatriai szakérté véleménye szerint jelenleg nem
nyilvanul meg. a poszttraumas stressz zavar vagy mas térvényszéki szempontbdl jelentés mentalis zavar vagy
jelenséqg, amely egy rosszul bant személyre jellemz6.”

64 A Hradec Kralové-i Regionalis Birosag itélete (9. T 1/2020 iratszam) igy szdl: "Jelenleg nincs bizonyiték arra,
hogy a vadlott cselekményei nyomot hagytak volna a karosulton. Megallapithat6, hogy a kiskoru képes ezt az ligyet
kiszoritani, és ez a tény egyaltalan nem érinti. Az sem bizonyitott, hogy a sértettnek - kiskoru gyermeknek - a védé
altal elkdvetett blincselekmény utani id6szakban pszichés problémai lennének [...]. Egyéb negativum nincs vagy
olyan nyomokat allapitottak meg, amelyek a védd cselekményébél adéddan tartds vagy hosszan tartd, esetleg
negativ hatassal lehetnek a sértltre."

85 A Ceské Budgjovice-i Regionalis Birdsag a 20 T 17/2018. sz. Ugyben az igényelt 50 000 CZK helyett 20 000
CZK kartéritést itélt meg a karosultnak nem vagyoni kara miatt.
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Osszegzésképpen meg kell jegyezni, hogy a birésagok érvei sajnos még mindig a
sztereotipiakra épulnek, aldozathibaztatdak és ezek leképezédnek / tikrozédnek a
végso kartéritési 0sszegben is ami annak a kovetkezménye, hogy nem értik a NAE
aldozatainak valdsagat és a nék elleni er6szak természetrajzat.. llyenek lehetnek
példaul olyan itéletek, amelyek kimondjak, hogy a sértett fél nem hagyta el idében a
kdzos haztartast és a kinzo partnert,®® ezzel hozzajarult a nemi erészak kisérletének
korulményeinek megteremtéséhez, mert az els6 testi sértés ellenére az elkdvetdvel
maradt®’, valamint hozzajarult a nemi erészakhoz mert részeg volt,®® vagy nem valtott
munkahelyet a nemi er8szak és a gyilkossagi kisérlet utan, igy ez nem érintette annyira
sllyosan.®® Ez 0Osszefiigg az elkovetokkel és magatartasukkal kapcsolatos
sztereotipiakkal is. Példat hozhatunk egy megerdszakolt lany ugyével, akinél a birésag
a buntetés als6 hatara ala mérséklésének korulményeit talalta indokoltnak. A
"tarsadalmilag stabil, rendezett életet folytaté személy"’® vadlott szamara "nem
jellemzé ez a cselekmény, a feln6tt nékre vald szexualis iranyultsagat tekintve valoban
rendkivdli talzas".”*

Az allam altal nyujtott anyagi kompenzacio

Az allami pénzugyi tamogatast illetéen az a konkluzid, hogy a NAE-blncselekmények
aldozatainak csak az abszolut minimumot itélik meg. A 2019-2020-as években 590
tamogatasi kérelem érkezett az Igazsagugyi Minisztériumhoz. Ebbdl a szambdl a
minisztérium 114 aldozat jogosultsagat ismerte el. Minddssze 21 nemi er6szak és egy
csaladon bellli er6szak aldozata kapott segitséget,’? 6sszesen 2 130 306 CZK
értékben. Atlagosan 101 443 CZK-t kaptak; de az aldozatok fele 50 000 CZK-nal
alacsonyabb 0sszeget kapott. Egyetlen aldozat sem kapott 200 000 CZK-nal tobbet. A
21 aldozat korulbelul 2 %-a, azaz abszolut toredéke annak a 929 sértettnek, akiknek
az ugyében az elkdvetd ellen 2019-ben és 2020-ban jogerds elmarasztalo itéletet
hoztak, nem beszélve a valddi aldozatok szamardl. Ezért megallapithatd, hogy ez a
fajta segitség csak nagyon kevés aldozathoz jut el.

% A Kladno Keriileti Birésag az 5. T 23/2017. sz. iratszam alatt hozott itéletében megjegyezte, hogy ,azt a tényt is
figyelembe vette, hogy amikor a sértett tandval tudta bizonyitani a helyzetét, figyelmen kivil hagyta a vadlott
elhagyasara vonatkozd tanacsat a tamadasok miatt, és megmaradt a kapcsolatban, ami szintén elmélyitette a
gyotrelmét”.

7 A 19 T 57/2018. sz. ligyben az dpavai Jarasbirdsag megrétta a sértettet, hogy a biincselekmény elkdvetéséig
kulonféle segitségnyujtast kért az elitélttdl, kozos életik befejezése utan is igyekezett kdzel lenni, és még egy fizikai
bantalmazas utan is a jelenlétében maradt, és egy éjszakat toltétt vele, bar "a nének tisztaban kellett lennie azzal
a kockazattal, hogy a vadlott egy Ujabb konfliktust idéz eld." Mindez "hozzajarult a blincselekmény targyat képezd
esemeény folytatasanak feltételeihez".

68 A Briinni Varosi Birosag itélete (3. T 60/2020 iratszam) a kovetkezOket tartalmazza: "Igaz, hogy a sértett

egyaltalan nem provokalta a vadlottat, masrészt az ittassaga kétségteleniil hozzajarult a vadlott viselkedése."

%9 A Briinni Regionalis Birésag itélete (1. sz. irat T 8/2019): "Mivel a sértett ugyanazon a munkahelyen dolgozik a
tamadas utan, mint korabban, lathatd, hogy tarsadalmi helyzete nem gyengiilt."
70 A Hradec Kralové-i Regionalis Birosag itélete (4 T 11/2018).
71
Ua.

72 Ot esetben mas blincselekménnyel egyidejileg elkdvetett nemi erdszakrol, egy esetben pedig CSBE-vel
egyidejlleg elkdvetett nemi erdszakrdl volt sz6.
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Az interjuk tobbsége alatamasztotta azt a megallapitast, hogy a pénzugyi
segitségnyujtas igénybevétele aranytalanul hosszu ideig tart, és nem szolgalja
elsédleges céljat, vagyis az akut valsag athidalasat. Az eljaras atlagosan korulbelul 1,5
evig tart. Teljesen egyértelmien kiderult, hogy az anyagi segélynyujtasi eljaras
id6tartama ellentétes a tényleges céljaval.

Bulgaria

Bulgariaban a kutatast az itélkezési gyakorlat attekintésével, valamint az érintett
szemelyekkel és az intézmények képviselbivel folytatott interjuk segitségével
végezték.

Jogesetelemzés

Olyan birésagi itéletek kerultek elemzésre, amelyeket a 2015-2021 kdzotti idészakban
zajlédtak buntetd- és polgari birdsagokon, és amelyekben a birésag érdemben dontaott.
A NAE-bincselekmények (szexualis er6szak és zaklatas) és a csaladon beluli er6szak
(minden formaja) elkdvetdinek feleldsségét megallapitottak, valamint amelyekben az
aldozatok polgari jogi igényt nyujtottak be, vagy lehetéséguk volt polgari jogi igényt
benyujtani az ezen cselekmények altal okozott karokért. Valamennyi vizsgalt birdsagi
itéletet felhasznaltak, amelyek a bolgar jogi informaciés rendszerekben és bolgar
nyelven (anonimizalt médon) elérheték voltak.

A ,nemi alapu er6szak” kategoriaba sorolasra az elkdvetd és az aldozat kapcsolatara
és a cselekmény inditékaira vonatkozo birdi megallapitdsokbdl szarmazé adatok
elemzése utan kerult sor. A ,csaladon beluli er6szak” kategdria ugyanigy kerul
alkalmazasra a birésagi megallapitasokbdl szarmazé adatok alapjan.

A kivalasztott id6szak alatt a buntetébirosagok altal meghatarozott jogerés itéletek
szama 0sszesen 612. EbbdOl 184 esetben a sértettek polgari jogi kartéritési igényt a
bluntetbeljarasban egyaltalan nem nyujtottak be, vagy ezeket a kereseteket a birdsag
nem fogadta be egyuttes elbiralasra.

Figyelemre méltd, hogy a sértettek szinte mindegyik tgyben tgyvéd nélkul jartak el,
de ez nem elegend6 magyarazata annak, hogy jelentés szamban miért nem szlletett
érdemi birésagi dontés polgari jogi igényrél. Az elemzett Ggyek kdzul azonban tobb
esetben a vadlottat tobb sértett ellen elkOvetett azonos tipusu bincselekmény miatt
vadoltak, és ezekben az ugyekben a sértetteknek csak kis hanyada nyujtott be polgari
jogi igényt, amelyek tgyvédi uton torténtek, mig az azonos tipusu bldncselekmények
tobbi aldozatat nem képviselte Ugyved, és nem nyujtottak be polgari jogi igéenyt.

A 612 esetbdl 584 esetben férfi, 28 esetben pedig n6 volt az elkdvetd. A ndi elkdvetdk
kozul 3-an kulonb6z6 formakban segédkeztek férfiaknak a bilncselekmények
elkdvetésében. A fennmarado 25 néi elkdvetd esetében a birdsagi adatok alapjan volt
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férjik vagy volt élettarsuk a csaladon beluli pszichologiai €s érzelmi er6szak kulonféle
formaival (becsuletsértés, ragalmazas, zaklatas) vadoltak 6ket.

A vizsgalt esetek kozul minddsszesen 13 esetben voltak teljesen idegenek az
aldozatok és az elkdveték. A fennmaraddé 599 esetben a birdsagi iratokbdl szarmazo
adatok arra utalnak, hogy a sértettnek és az elkdvetének korabbi vagy folyamatban
lévdé személyes kapcsolata volt. Azokban az esetekben, amelyekben pontosabb
adatok allnak rendelkezésre, az elkovet6k a kovetkez6 kapcsolatban voltak az
aldozattal: hazastars - 25, volt hazastars - 42, élettars - 37, volt élettars - 63, apa - 32,
egyéb csaladtagok - 4 (testvér, unokatestvér), rokonok - 20, sdégorok - 8, csaladi
ismer6sok - 22, internetes ismerésdk - 16, szomszédok - 12, tanarok / oktatok /
gondozok - 19, kollégak - 10, egyéb munkahelyi ismerdsok - 39 esetben. 72 esetben
a sértetteknek ingyenes jogi segitséget biztositottak a buntetébirésagi eljaras soran.
67 esetben pedig 18 éven aluli személyek, 5 esetben pedig nagykoruak voltak az
aldozatok. Legalabb 246 esetben a sértettek sajat koltségukon fizették az Ggyvédet,
hogy képviselje 6ket a birdsagi eljarasban, de a hianyos adatok miatt elképzelhetd,
hogy ez a szam magasabb is lehet. A 612 Ugybél 70-ben a bolgar Legfels6bb
Birésagnak kellett donteni. Az esetek tobb mint 2/3-aban egyéb fellebbezést nyujtottak
be, ezek kdzll azonban elenyész6 a polgari jogi igényhez kapcsolodo fellebbezés.

Az elkdvetbk, mint vadlottak - az esetek tObbségében gyakrabban fellebbeztek a
buntetdjogi rész vonatkozasaban, mint a polgari jogi részben. A nyilvanos
targyalasokon elmondottakbdl kitlinik, hogy a buntetdjogi felel6sséggel kapcsolatban
tobb érv, panasz hangzott el. Nagyon sok esetben, sét jelentés kartéritési 6sszegek
esetén sem nyujtottak be a fellebbezést, még akkor sem, ha azok nem voltak erésen
alatamasztva.

Az 0sszesen 428 olyan ugybdl, amelyekben a sértettek a buntetbeljarasban polgari
jogi kartéritési igényt nyujtottak be, 116 keresetnek teljes korlen, 221 keresetnek
pedig részben helyt adott a birésag. 91 keresetet utasitottak el, tobbséguket a teljes
buntetéeljaras megszuntetése miatt. Néhany esetben a polgari jogi igényeket
elutasitottak — foként akkor, amikor a vadlottat artatlannak talaltak, és felmentették a
vad aldl, mert a cselekmény nem minésult blncselekménynek vagy mas jogsértésnek.

Az elemzett esetek egy részében ugyanaz a vadirat tobb, ugyanazon sértett ellen
elkovetett blincselekményt tartalmazott. Ezekben az ugyekben az ugyanazon elkdveto
altal elkdvetett minden egyes blncselekménybdl szarmazo kar megtéritésére kulon
kartéritési igényt fogalmaztak meg, és ennek megfeleléen a birésag mindegyikrél
kilon, kildn indokolassal dontétt. A birdsagi feljegyzések nem tartalmaznak indokokat
a cselekmények megkulonboztetd jellegére, kilondsen nem alapjan, kivéve azokat az
eseteket, amikor a nem és/vagy az életkor relevans volt maganak a cselekménynek a
kriminalizélasa szempontjabal.
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A vizsgalt NAE-bincselekmények tobb mint fele a nemi er6szak kulonb6z6 formai —
Osszesen 369. Tobbségében az aldozatok gyermekek voltak — dsszesen 188 f6,
legtobbszér 14 év alattiak. Tekintettel arra, hogy a gyermekek elleni
blncselekményeket a legkdzelebbi felnéttek jelentik be, és a témaban végzett
részletes, statisztikai kutatasok adatai alapjan ennek felderitési rataja igen magas
lehet. Feltételezhet6, hogy a ndknek felnéttkorukban csdkken az elszantsaga a nemi
er6szakkal kapcsolatos bilncselekmények bejelentésére, és hogy a feln6tt ndkkel
szemben elkovetett ilyen jellegl, be nem jelentett és nyilvdnossagra nem hozott
cselekmények szazaléka nagyon magas. A vizsgalt itéletek kozul 75 emberdlés és ndk
elleni emberolési kisérlet valosult meg, ebbdl 44 a csaladon beluli er6szak korébe
tartozik. Osszesen 164 egyéb blincselekményt kovettek el csaladon bellli erészakkal
Osszefuggésben, ebbdl 22 halalos fenyegetés, 102 testi sérulés (kuldnbdzé mértéki),
8 pedig illegalis behatolas mas otthonaba (maganlaksétés).

Arrél nincs adat, hogy hany jelzést adtak be a csaladon bellli er6szak ellen elrendelt
védelmi hatarozatok megsértése miatt, de a CPC 296. § (1) bekezdése szerinti
blntetélgyek szama a 2018-t6l 2021 szeptemberéig terjedd idészakra minddssze
149. 32 esetben (21%) vadalku megallapodas sztletett az ugyészekkel, amit a birdsag
jévahagyott, igy az elkoveték enyhébb buntetést kaptak.

Ezzel egyidejlleg 154 egyéb, a csaladon bellli er6szak lényeges elemeit tartalmazo,
de a vadirat szerint ,csaladon bellli erdészak feltételeivel” elkdvetett nem
meghatarozott egyéb bilncselekmény ugyében dontottek a birésagok, és ezekben
nem indult polgari jogi igény. 69 esetben sulyos szandékos bincselekmények
elkdvetése tortént, amelyek leirasa teljes mértékben megfelel a NAE definicidjanak
(ideértve az emberolést, emberodlési kisérletet, kényszeritést, kdonny( testi sértést,
maganlaksértést), amelyekben polgari jogi igényt nem nyujtottak be.

A blntetbeljarason kivll, azzal parhuzamosan vagy annak befejezését kdvetben
O0sszesen 185 polgari ugyben szulletett dontés a blncselekmények miatti kartéritési
igények targyaban. Ezek kevesebb mint 10%-at olyan kérelmez6k kezdeményezték,
akik nem vettek részt az lggyel kapcsolatos buntetéeljarasban, de a csaladon beldli
erészak ellen védelmi hatarozatot kaptak, és az elszenvedett er6szakért kartéritést
kértek. Ebben az ugycsoportban szinte minden igényt bizonyiték hianyaban
elutasitottak. A kérelmezdk tulnyomd tdbbsége nem fellebbezett, és ezek a
hatarozatok fellebbezés nélkul jogerére emelkedtek.

A vizsgalt itélkezési gyakorlatban a polgari jogi igény érvényesitése tobbségben
sikeresnek mondhatd, példaul a buntetélugyekben megitélt nem-vagyoni kartérités
esetében. Az ilyen blincselekményekbél ered6 vagyoni kar megtéritésére viszont
ritkan kerll sor, és ilyen esetekben a koveteléseket objektiv kritériumok és
bizonyitékok alapjan bizonyitottak, amelyeket a birésag értékelt és elismert.

Az elkdvetb vagyoni helyzete a kartérités mértékének meghatarozasa szempontjabal
irrelevansnak minésul, mert az nem bulntetéshez tarsul, hanem az elkovetett
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jogsérelem kovetkezménye. A birésagok relevansnak itélték az orszagban a
cselekmény elkdvetésének idépontjaban fennallé tarsadalmi-gazdasagi helyzetet és
az életszinvonalat. Amikor ez a pillanat az elhuzodd eljarasok miatt idében
meglehetésen tavoli, megné a valos kar, és a megitélt kartéritési osszeg utani
késedelmi kamat is alig fedezi a karosult sérelmét.

A buntetdjogi felelésség megallapitasa tekintetében a lehet6 legmagasabb szintil
bizonyitast alkalmazzak.”® A deliktualis polgari jogi felelésség megallapitasahoz
azonban ez az elvaras nem mindig teljesithetd, kulonosen, ha az egyén alapvet6
jogainak, szabadsaganak és egyéb jogos érdekeinek megseértésébdl eredé nem-
vagyoni kartéritésrél, valamint ezeknek az elkdvetéssel valo okozati sszefliggésének
megallapitasarol van sz6.

Az elhunyt hozzatartozéjanak elvesztése miatti kartéritési igény esetén a birdsag
megvizsgalja a polgari jogi jogosult és az elhunyt kdzotti kapcsolatot, hogy milyen erés,
tartos és jelentds vol. Ezt annak érdekében teszi, hogy megallapitsa, helyt kell-e adni
a kovetelésnek. A nemi alapu erd6szak esetén az érzelmi és mentalis egészseég
karosodasat veszi szamba, amelyek pontos és teljes felderittse nem mindig
lehetséges.

Nem allnak rendelkezésre nyilvanosan elérhetd adatok a végrehajtasi eljaras
lefolyasardl és ezen eljarasok alakulasarol, amelyek a kartalanitasi folyamat utolso, de
kilonosen fontos szakaszat jelentik. A LAFCVC gyakorlati megvaldsitasa a vizsgalt
esetekben fejletlen. A torvény ezt a lehetéséget csak a vagyoni kar megtéritésére
korlatozza.

Interjuk/fokuszcsoport az érintettekkel

A joggyakorlat elemzésébdl szarmazé megallapitasok Osszehasonlitasa és
ellen6rzése érdekében félig strukturalt interjukat készitettek az ilyen tipusu erészak
aldozataival - 20 darabot személyesen az aldozattal, 6 esetben az aldozatok anyjaval,
4 esetben az aldozatok lanyaval vagy hozzatartozéjaval, 2 esetben egyéb
személyekkel (egy férfi és egy n6) — elhunyt aldozatok 6rokései, valamint 5 interju
esetében egyes intézmeények képviselbivel.

A megkérdezett 32 ndi aldozat, illetve a nemi alapu erészak aldozatainak
hozzatartozéja kozul minden esetben benyujtottdk a csaladon bellli er6szak elleni
védelmi intézkedés iranti kérelmet, amelyben csak 2 kérelmez6tél tagadtak meg a azt.
Tovabbi 8 esetben a védelmi intézkedés kezdeti kiadasa utdn a hosszabbitast a
joger6s birdi dontés azt elutasitotta. A valaszadok megosztottak, hogy az elszenvedett
er6szakért nem vettek fontolora az erészak elkdvetését kovetd elsé legalabb 2 évben
a kartérités kovetelését, a prioritas az 6 tulélesuk és a gyermekek védelme volt.

3 CPC. 303. cikk (2) bek.
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MindOssze 14 esetben vették figyelembe ezt a lehetfséget. 2 esetben nyujtottak be
kartéritési igényt, amelyek elbiralasa jelenleg fuggében van. Tovabbi 3 esetben a
kérelmek benyujtasahoz szikséges dokumentumok el6készitése van folyamatban. 3
kulénallé Ugy is van, amelyekben a kartérités kérdése felvet6dott és peren kivdli
megegyezeéssel rendezték el, amelynek tartalma az is, hogy az aldozatok lemondtak a
csaladon bellli er6szak miatti védelem igénylésérdl, és beleegyeztek abba, hogy az
er6szakkal kapcsolatban nem tesznek feljelentést.

A legtobb valaszadd nehezen tudja megbecsulni, mennyivel lehetne az elszenvedett
sérelmeket kompenzalni. Attdl is tartanak, hogy a birésagi eljarasok visszahozzak az
emlékeket és azokat az élményeket, amelyeket szivesebben kerllnének. Szinte
mindegyiklik az évek soran tapasztalta a személyes és tarsadalmi kapcsolatokban
bekovetkezett tényleges problémak fennallasat és azok mértékét. Néhanyan el6szor
a biztonsaguk érdekében intézkedtek, ezt nagyon nehéznek talaltak felmérni és
bizonyitani er6szakhoz kapcsol6odo karként (lakaseladas és uj lakas vasarlasa,
munkahely és szakma valtasa, gyermekkel egy masik varosba koltdzés, haziorvos
valtasa). E n6k kozul 18 esetében az elmondottak alapjan semmi sem tud enyhiteni
az atélt er6szakon, de az elkdvet6tél és a hozza kapcsolodo helyektdl vald biztonsagos
tavolsag biztositasa segithet megbirkdzni a sérelmekkel. A valaszadok tobbsége, akik
nem kérnének pénzbeli kartéritést az elkovetotdl, azt allitjak, hogy vagy nem volt
igazolhat6 jovedelme, vagy a vagyona jol el van rejtve, hozzaférhetetlen. Egyikik sem
lat Osszefliggést az elkdvetd kartéritési képessége és a kozott, hogy tartasdij
biztositasaval vagy mas szuldi kotelezettség teljesitésével képes gondoskodni a
gyermekekrol.

Osszefoglalva, nagy és siirgetd igény van egy szisztematikus és integrélt rendszerre,
amely biztosita a nemi alapu er6szak aldozatainak igazsagszolgaltatashoz,
tisztességes eljarashoz és mindsitett jogi védelemhez vald jogat, beleértve az
elszenvedett karok méltanyos 0sszegl teljes megtéritését ésszerl idén belul. Ennek
a modositasnak a jogalkotasban kell kezd6édnie, vilagos és részletes definiciokkal,
beleértve az elévilési id6k szabalyozasat és ezekben az esetekben annak
felfuggesztését, valamint egyértelmien alkalmazand6 kritériumokat, megfelel6
eljarasokat és szabalyokat szukséges létrehozni.

A Kkartéritéshez vald jogot az elkovetd azonositasat kovetéen a lehetd legkorabbi
szakaszban, de még a kartéritési eljaras megkezdése elbtt lehet és kell biztositani.

Az allamtol szarmazo kartéritéshez valé hozzaférés kritériumai nagyon szigoruak, és
a jelenlegi LAFCVC értelmében az aldozatok nem tudjak teljesiteni azokat.
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lll. Jogi hattér

A nemi alapu erdszakkal kapcsolatos blncselekmények aldozatainak kartalanitasa
alapvet6 fontossagu a teljes felépulésuk és az er6szakmentes életuk visszanyerése
szempontjabol. Bar a jogi keret, a nemzetkozi kontextus és a kozveélemény ebben a
témaban allamonként eltér6 lehet, az aldozatok ellen elkovetett NAE-
blncselekmények és az aldozatok sziukségletei és sérelmei mindenhol ugyanazok.

Klaléndsen a nem vagyoni karral kell foglalkozni. A nemi alapu erészak minden
aldozata olyan mentalis szenvedést él at, amely tobb évre csokkenti az életmindségeét,
nem ritkan egy életen at. Az altaluk atélt er6szak életuk szamos aspektusat érinti, az
aldozatok gyakran élnek meg kontrollvesztést, szorongast és tehetetlenséget, valamint
komoly (6n)bizalomvesztést.

Ezenkivlil a poszttraumas stressz-zavar (PTSD) sem kivétel az ilyen traumas
esemenyek kovetkeztében. Az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag Mentalis Zavarok
Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyve (DSM)’* szerint PTSD-rél akkor beszéllink,
amikor az aldozat olyan helyzeteknek volt kitéve, ahol valés veszély fenyegette az
eletét, illetve sulyos sérulések kovetkeztében, vagy ha szexualis er6szakot szenvedett
el. A PTSD tipikus jelei az emlékbetdrések , a disszociacio és a fokozott éberség
(hipervigilitas).

Azokban az esetekben, amikor a traumatikus esemény hosszabb ideig tart, vagy
ismétl6dé, és az aldozat nem tud elmenekulni, kialakulhatnak a PTSD tlnetei. Az
Egészségugyi Vilagszervezet leirja a PTSD és a CPTSD (Complex PTSD) kozaotti
kilonbséget.”> A CPTSD tiinetei altalaban sulyosabbak és hosszabb ideig tartanak,
mint a PTSD tlnetei. Ezenkivill sulyos és hosszan tarté problémak léphetnek fel az
érzelemszabalyozasban, az aldozat Onértékelése jelentdsen csokkenhet, és
legy6zottnek vagy értéktelennek érezheti magat.

A fentiek minddssze téredékik azoknak a pszichés kdvetkezményeknek és negativ
hatasoknak, amelyeket a NAE-blncselekmények gyakorolnak az aldozatokra, és ez
egy ujabb érv, hogy miért kell az allamoknak kartéritést biztositaniuk ezen aldozatok
szamara, akar sajat forrasbal, akar az elkovetdtol.

A kovetkezd fejezetben féként a jogi kontextuson van a hangsuly. Kitérlink az eurdpai
szabalyozasra, majd a kutatasban részt vev6 egyes orszagokra is.

74RABOCH, Jiti, Michal HRDLICKA, Pavel MOHR, Pavel PAVLOVSKY a Radek PTACEK. DSM-5®: diagnosticky
a statisticky manual dusevnich poruch. Praha: Hogrefe - Testcentrum, 2015, liv, 1032 stran ; 26 cm. ISBN 978-80-
86471-52-5.

7> 6B41 Complex post traumatic stress disorder, ICD-11 for Mortality and Morbidity Statistics, Elérhetd:
https://icd.who.int/browse11/I-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/585833559

36


https://icd.who.int/browse11/l-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/585833559

Nemzetkozi és eurdpai kontextus

A nemi alapu er6szak Osszetett kérdés, amely az emberi jogok megsértésének és a
diszkriminacié egyik formaja. Mindenekel6tt tehat meg kell emliteni az emberi jogi
egyezmeényeket, amelyek altalaban nem lehetnek ellentétesek az egyes allamok
jogszabalyaival.’®

Az Eurépa Tanacs nék elleni er6szak és a csaladon bellli er6szak megel6zésérdl és
lekizdésérél szoldé egyezménye (ismertebb nevén Isztambuli EQyezmény) célja a nék
védelme az er6szak minden formajaval szemben, valamint a nemi alapu erdszak
megel6zése, uldozése és felszamolasa. Csehorszag, Bulgaria és Magyarorszag nem
ratifikalta az Isztambuli Egyezmeényt.

A nemi alapu szabalyozas hianya azt eredményezi, hogy a NAE aldozataira
ugyanazok az altalanos, egyetemes anyagi és eljarasi szabalyok vonatkoznak, mint
mas bilncselekmények aldozataira, bar bizonyos szakaszokban figyelembe kell venni
kiszolgaltatottsagukat és kulonleges szukségleteiket. Ez ahhoz vezet, hogy a NAE-t
nem ismerik fel, félreértik és nem érzékelik, mint egy sajatos, strukturalis problémat,
amelynek okai, lefolyasa és kovetkezményei eltérnek a nem nemi alapu
blncselekményektdl. Ez segit fenntartani az er6szakkal és aldozataival kapcsolatos
tartdos szociokulturalis sztereotipiakat, amelyek gyakran félreértést és a hatdésagok
nem megfelel6 megkdzelitését eredményezik.

Az aldozatok jogairdl szold iranyelv (2012/29/EU) nem csak a NAE aldozatainak
megfelel6 tajékoztatasat irja el6 — jogaikrdl, tamogatasukrél és védelmérél a
blntetbeljaras soran, hanem arrdl is, hogy miként lehet érvényesiteni a kartéritést. Az
iranyelv értelmében a hozzatartozok korében elkdvetett szexualis erdszak és
bantalmazas aldozatai esetében kulonleges veédéintézkedésekre van szukség a
masodlagos vagy ismételt aldozatta valas vagy megfélemlités megel6zése érdekében.

Az aldozatok fontos jogai a kovetkezdk is:

- Informaciéhoz vald jog

Feljelentéshez valé jog

Tolmacsolashoz és forditashoz valé jog

Az aldozatsegitd szolgaltatasokhoz valoé hozzaférés joga
A blntetéeljarasban valé részvétel joga

A jovatételhez valo jog

A koltségmentesseéghez valo jog

N 22

78 Ezek kilondsen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (és a Fakultativ Jegyzdkényve), a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (és a Fakultativ Jegyzdkonyve), a Kinzas
és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé blntetések vagy banasmodok elleni nemzetkdzi egyezmény, A
Né&kkel szembeni megkulonbdztetés minden formajanak felszamolasardl a nék elleni diszkriminaciordl szolo
Egyezmény (és a Fakultativ Jegyz6ékényve), A Gyermekek jogairél sz6l6 Egyezmény (és a Fakultativ
Jegyzd8kdnyve) és a Fogyatékossaggal él6 Személyek Jogairdl sz6l6 Egyezmény.
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= Az elkdvetdvel szembeni kartéritéshez valo jog

- A tulajdon visszaszolgaltatasanak joga

- A védelemhez valo jog

- Az aldozat és az elkovetd kozotti kapesolat megakadalyozasanak joga

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a NAE aldozatai a buntet6eljarasban
érvényesithesseék kartéritési igényeiket az elkovetovel szemben, masrészt pedig arra
kell 6sztdonozniuk az elkovetét, hogy fizesse ki az aldozatoknak a birésag altal megitélt
kartéritést.””

Magyarorszag

Magyarorszagon a blncselekmények aldozatai jelenleg tobb moédon tudnak anyagi
kompenzaciohoz jutni. A blncselekmények sértettjeinek jard kartéritésrdl szold
2004/80/EK iranyelvnek valo megfelelés érdekében megalkotott, a blincselekmények
aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrél sz6l6 2005. évi CXXXV. térvény
alapjan allami forrasbol azonnali pénzligyi segély és allami karenyhités igénylésére
lehetnek jogosultak. Lehet6éség van tovabba az anyagi karpotlas iranti igény
érvényesitésére az elkdvetdvel szemben is. Egyrészrél az Aldozatvédelmi Iranyelv
rendelkezései nyoman megreformalt bluntetbeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
szerint polgari jogi igény érvényesitéseével, illetve polgari per keretében kartérités,
valamint személyiségi jog megsértése miatt sérelemdij cimeén.

A blncselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol széld, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU Iranyelve (a
tovabbiakban:  Aldozatvédelmi Iranyelv) azon tal, hogy a nemi alapu és a
hozzatartozok kozotti erészak blincselekményeknek atfogo definicidjat tartalmazza,
kifejezetten rendelkezik a blncselekmények aldozatainak azon jogardl, hogy az
elkévetd altal nyujtando kartéritésrél a bintetGeljaras keretében dontés sziilessen.”
Az Aldozatvédelmi Iranyelv a biincselekménnyel okozott kar megtéritésével
kapcsolatos aldozatvédelmi szempontokat helyezi el6térbe, és a tagallamoktdl az ezen
szempontokat kovetd jogszabalyi kornyezet megalkotasat varja el.

Az elkovetdvel szemben érvényesithetd anyagi kompenzacié

A polgari eljarasban a birésdg a bizonyitds meghatarozott madjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz fészabaly szerint nincsen kotve,
igy szabadon felhasznalhatja a felek eléadasait, valamint minden bizonyitékot, amely
a tényalldas megallapitasara alkalmas.®° Amennyiben azonban a kartérités, illetve

77 Az aldozatok jogairdl szolé iranyelv 16. cikke

78 Lasd az Aldozatvédelmi Iranyelv Preambulumanak (17) és (18) bekezdéseit.
79 Aldozatvédelmi Iranyelv, 16. cikk

80 pp. 263. § (1) bekezdés
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sérelemdij iranti per egy korabban mar jogerésen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei miatt indult, a polgari birésag a blnosséget megallapito itélet
ellenében nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a blncselekményt - a
polgari birésagot e tekintetben koti a bintetébirésag hatarozata.8! Alapul veheti
tovabba a polgari birosag a buntetbbirésag altal megallapitott barmely vallomast,
okiratot, azonban nagyon fontos kiemelni, hogy a buntetéeljaras soran megallapitott
tényallas nem koti a polgari birésagot. Ez a gyakorlatban adott esetben azt jelenti,
hogy a két eljarasban parhuzamosan, vagy egymast kdvetéen lefolytatasra kerdl a
teljes bizonyitasi eljaras az akar egymastol eltérd tényallas megallapitasa érdekében.
A perben hivatkozott tényeket annak a félnek szikséges bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy a birésag azokat valénak fogadja el.®2 Ennek mentén a
blncselekmény sértettjétdl elvart, hogy a birdsag részére a bizonyitasi inditvanyokat
megtegye, a szoba jové tanukat megnevezze, okiratokat csatolja, amely igen
megterhel6 egy aldozat szamara, kulondsen sok utanajarast és tajékozodast igényel
a részerdl. Ezzel szemben a buntetbeljarasban a sértett legfeljebb tanuként jelenik
meg, ugyanakkor a polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatban jogosult
inditvanyt tenni, amely nagy teherrel jarhat szamara.®

A buntetéeljarasban a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezet értelmében a vad
targyava tett blncselekmény kézvetlen kévetkeztében keletkezett kar megtéritésére,
valamint dolog kiadasara vagy pénz fizetésére iranyuld kovetelés mint polgari jogi
igény érvényesithetd. Fontos szempont azonban, hogy a kar blintet6jogi fogalma?®*
nem egyenlé a polgari jogi kar fogalmaval, annal sokkal szikebb. A Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk., uj Ptk.) meghatarozasa szerint a
kartérités ugyanis a jogellenes és felréhatd magatartas kovetkeztében keletkezett kar,
igy a vagyonban beallt értékcsokkenés, elmaradt vagyoni elény, valamint a karosultat
ért vagyoni hatranyok kikuszoboléséhez szikséges koltségek pétlasat szolgalja. A
blntet6jogi karfogalomnak ugyanakkor nem képezik részét a karosultat ért vagyoni
hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek. gy ez utébbi polgari jogi igényként
a biintet6birésag el6tt nem érvényesithet6.8°

2021. januar 1-jétél kezddédben ugyanakkor mar seérelemdijra iranyuld igény is
érvényesithetd buntetbeljarasban. A sérelemdijra vonatkozdan a birésag bizonyitast
nem folytat le, igy érvényesitésére polgari jogi igényként kizarélag abban az esetben

81 pp. 264. § (1) bekezdés

82 pp. 265. § (1) bekezdés

83 Be. 543. § (3) bekezdés

84 A Btk. 459. § 16. pontja szerint kar a biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés és vagyoni hatrany;
a Btk. 459. § 17. pontja értelmében a vagyoni hatrany pedig a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni
elény.

85 Komaromi Brigitta: Kartérités a bilintetéperben (A polgari anyagi és eljarasjogi szabalyok érvényesiilése a
biinteteljards birdsagi szakaszaban), Az dj Btk. [online], Budapest, HVG-ORAC Kiad6, 2015, Elérheté:
<https://ujbtk.hu/komaromi-brigitta-karterites-a-buntetoperben/# ftn3>
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lehet mdd, ha az elkoveté a sérelemdij 0sszegét nem vitatja, és nyilatkozik annak
teljesitésérol.86

A Uj Ptk. vezette be a sérelemdij fogalmat®’, amely a személyiségi jogsértéssel okozott
nem vagyoni sérelem pénzbeli ellentételezéseként kovetelhet6.88 Annak ellenére,
hogy a sérelem ellentételezése pénzben torténik, a sérelemdij célja nem a kartérités,
mivel a sérelemdij alapjaul szolgaldé személyiségi jogsertésnek konkrét
pénzosszegben mérhetd értéke nincsen - célja a sérelemmel aranyban allénak
tekinthet6, mas neml elény biztositasa, tovabba a pénzbeli elégtételadas mint
maganjogi blintetés®°.

A Ptk. a személyiségi jogokat altalanos jelleggel és mindenkivel szemben védi, mely
védelmet az emberi méltésagbol eredezteti. Ettél fuggetlenul egyes személyiségi
jogokat a jogszabaly kulon nevesit, igy a személyiségi jogok megsértését jelenti
kllonosen az élet, a testi épség és az egészseg, a személyes szabadsag, a maganélet
€s a maganlakas, a becsulet és a j6 hirnév, a magantitokhoz és a személyes adatok
védelméhez valdé jog; valamint a képmashoz és a hangfelvételhez valé jog
megsértése, illetve a személy hatranyos megkillonboztetése.*°

A buntetéeljaras soran a birésag haromféle médon donthet a polgari jogi igényrél:
annak helyt adhat, azt elutasithatja, vagy a torvényben meghatarozott esetekben
egyéb torvényes utra utasithatja. A buntetdeljarasrol szélo torvény 2017. évi XC.
torvény (Be.) 560. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a polgari jogi igény egyéb
torvényes utra utasitasanak eseteit. Ezt a birésag megteheti példaul abban az
esetben, ha az eljarast megszunteti, a vadlottat felmenti, és szabalysértési
felel6sségét sem dllapitja meg,% illetve a polgari jogi igényt elkésetten, vagy nem a
sértett terjesztette el6. A polgari jogi igény iranti kérelem formai hianyossagai®? is az
egyeb torvényes utra utasitasaval jarnak. A gyakorlatban a polgari jogi igény
eérvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasa a leggyakrabban az arra vald
hivatkozassal torténik, hogy az igény elbirdlasa jelentésen késleltetné az eljaras
befejezését,®® vagy annak a blintetéeljarasban valo érdemi elbiralasat mas kortilmény
kizarja.

Ehelyltt emlitést érdemel a 2020. julius 9-én hatalyba Iépett 2020. évi LXX. térvény,
amely a blncselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritésére inditott

86 Dr. Akacz Jozsef, Dr. Belegi Jozsef, Dr. Belovics Ervin, Dr. Csak Zsolt, Dr. Czine Agnes, Dr. Kénya Istvan, Dr.
Lang Laszl6, Dr. Marki Zoltan, Dr. Mészar Réza: Blintetbeljaras jog I-l. - Uj Be. - Kommentar a gyakorlat szamara
[online], Budapest, 2021, A HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado, Jogkddex

87 Ez a jogszabaly alkalmazando a 2014. marcius 15. utan indult tigyekre. Az 1959. évi IV. Térvény (régi Ptk) szerinti
nem vagyoni kartérités esetén, mely a sérelemdij bevezetésével kivezetésre kerllt a polgéri jog szabalyai kozul,
szlkséges volt a nem vagyoni hatrany bekévetkeztének bizonyitasa.

88 ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése

8 | abady Tamas: Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités, Allam-és Jogtudomany, 2016/1. 41-42. oldal
0 ptk. 2:42-2:43.§

91 Szabalysértés megallapitasa esetén az elSterjesztett polgari jogi igényt érdemben elbiralja.

9 Amennyiben nem tartalmazza a Be. 556. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat.

% Ennek esete akkor forog fenn, ha a birésag a biintetéjogi fékérdésben mar déntést tudna hozni, azonban a
polgari jogi igényben valé dontéshez tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatasa, valamint bizonyitas felvétele
szlkségeltetik. In: Fejesné Varga, 2017
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gyorsitott per jogintézményét vezette be a magyar jogrendbe. A gyorsitott per
keretében érvényesithet6 blncselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij iranti igény
eléfeltétele, hogy a birésag el6zbleg joger6sen megallapitotta a blncselekmény
elkovetését, valamint még nem kerult sor polgari jogi igény megitélésére, sem polgari
per meginditasara. A gyorsitott per nbvuma, hogy a birésag a dontéshozatalkor soron
kivul jar el, vagyis altalanos intézkedési kotelezettségének hatarideje legfeljebb nyolc
munkanap,® amely a gyakorlatban azonban 2-3 hoénapot is jelenthet a tényleges
dontés megszuletéséig. A birosag a pert fészabaly szerint targyalason kival biralja el,
ha pedig szikséges targyalast tartani, azt els6dlegesen elektronikus eszk6z
segitségével, valamint internetes alkalmazas utjan koteles foganatositani. Ezaltal
elkertlhetdé, hogy az aldozat a blncselekmény elkovetbjével szukségtelenul
talalkozzon.®® Egyes esetekben a bintetébirdsag a polgari jogi igény iranti kérelmet
maga kuldi meg a torvény szerint illetékességgel rendelkez polgari birdsagnak, amely
a kérelmet uj Ugyként iktatja, egyéb esetben Onalléan benyujtott keresetlevéllel
érvényesithetd az igény gyorsitott per keretében.%®

A Dblntetdbirésag az itéletében megallapitott kar 0Osszegének meértékéig az
el6terjesztett polgari jogi igényt érdemben elbiralja. Az érdemi elbiralas esetén a
birésag az igénynek helyt ad, vagy azt elutasitja, amely mindkét esetben itélt dolgot
eredményez, igy az igény ismételt elterjesztése - polgari perben azonos jogalapbol
fakaddan - elutasitas esetén sem lehetséges.®” Az érdemi elbiralasra tovabba akkor
van mod, amikor a bidncselekménnyel okozott kar Osszege tisztazott. Ennek
megfelel6éen az érdemi elbiralas jelenthet teljes vagy részleges elbiralast, mely utébbi
esetben a megitélt 6sszeg feletti részt egyéb térvényes Utra kell utasitani.®® A megitélt
0sszeg feletti rész nem eredményez itélt dolgot, igy az polgari perben minden tovabbi
nélkll érvényesithet6.%°

A birdsag akkor utasitja el a polgari jogi igényt, ha kar egyaltalan nem keletkezett, vagy
nincsen ok-okozati 6sszefliggés a blncselekmény elkdvetése és a kar keletkezése
kozott. 100

A torvény nem ad lehet6séget a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes
Utra utasitasa elleni fellebbezésre, ugyanakkor az érdemben elbiralé rendelkezéssel
szemben a blncselekmény sértettje jogosult a fellebbezésre. Tovabba az itélet

94 A blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél szolo 2020. évi LXX.
torvény 6. § szakasza.

% Kihirdették a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél szol6
LXX. torvényt [online], Magyarorszag Birésagai, Hirek [megtekintve: 2022.01.05.], Elérhet6:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/kihirdettek-buncselekmennyel-okozott-kar-illetve-serelemdij-
megteritese

% A bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal 6sszefiigg visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges
egyes toérvények moédositasardl sz6l6 T/13954. szamu térvényjavaslat indokoldsanak 32. § szakasza, Be. 560. §
(3b) bekezdése, valamint a bilincselekménnyel okozott kér, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott
perrél sz6l6 2020. évi LXX. térvény 7. § szakasza.

%7 Dr. Dics6é Gaborné Dr. Harsanyi Beata Andrea: A polgari jogi igény elbiralasanak szabalyai az Uj Be. tikrében,
Az uj Btk. [online], Budapest, HVYG-ORAC Kiadd, 2019, Elérhet6: https://ujbtk.hu/dr-dicso-gaborne-dr-harsanyi-
beata-andrea-a-polgari-jogi-igeny-elbiralasanak-szabalyai-az-uj-be-tukreben/# ftn2

%8 Dicsé Gaborné Harsanyi, 2019

9 Komaromi, 2015

100 Dicsé Gaborné Harsanyi, 2019
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barmely rendelkezésével szembeni fellebbezés esetén a fellebbviteli birésag a per
jarulékos kérdéseiben is hivatalbdl dont.1%r Ekként az els6foku birosag altal el nem
biralt polgari jogi igényrdl valo rendelkezést potolja, példaul abban az esetben, ha a
blncselekménnyel okozott konkrét kar ellenére az els6foku birdsag a polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.1%? Ez biztositékként is szolgalna annak
erdekében, hogy az egyéb torvényes utra utasitas intézmeényét a birésag ,kényelmi
szempontokbdl” ne gyakorolhassa.%?

A sérelemdij mértékeét a polgari birosag az eset 6sszes korulmeényét meérlegelve, egy
0sszegben hatarozza meg. A birésagnak a mérlegelés soran tekintettel kell lennie
klldndsen a jogsértés sulyara, ismétlédé jellegére, a felrohatésag mértékére, valamint
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara.'®* A sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni, azzal
az eltéréssel, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivul tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.'%® A polgari birésag donthet az
0sszeg teljes vagy részleges megitélésérdl, illetve elutasitasarol.

A Pp. a koltségkedvezmények kozott szabalyozza tobbek kozott a
koltségmentességet, a koltségfeljegyzési jogot, tovabba az illetékfeljegyzési jogot.
Koltségmentesség esetén sem az illeték elézetes megfizetésére, sem a per soran
felmerulé tovabbi koltségek elblegezésére és medfizetésére nem koteles az abban
részesulé fél. A koltségfeljegyzési jog az illeték el6zetes megfizetésére és a per soran
felmerulé koltségek elblegezésére terjed ki, mely koltségek viselésérdl a birdsag
itéletében hataroz, igy utdbb pervesztessége esetén annak viselésére a
koltségfeliegyzési jogban részesild fél is kotelezhetd.%® A koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarél szolé 2017. évi CXXVII. térvény kifejezetten rendelkezik a
koltségfeljegyzési jogrol a bilncselekménnyel okozott kar megtéritése, illetve
blncselekménnyel Osszefuggésben felmerult sérelemdij megfizetése irant inditott
perben, mely targyanal fogva illeti meg a felet.1%” Egészen 2020. december 31. napig
a sérelemdij megfizetése iranti perben részt vevéket minden tovabbi megkdtés nélkul
megillette a targyi koltségfeljegyzési jog.

Atargyi illetékfeljegyzési jog esetén a fél az illeték el6zetes megfizetésére nem koteles,
melyrél az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) rendelkezik. Ennek
megfelel6en jogosult targyi illetékfeljegyzési jogra az a személy, aki az életében, testi
épseégeében vagy egészségében okozott, illetve a vagyonaban bekovetkezett kar
megtéritése vagy sérelemdij megfizetése iranti igényt érvényesit, ha az élete, testi

101 Fejesné Varga, 2017

102 Komaromi, 2015

103 Dicsé Gaborné Harsanyi, 2019
104 ptk. 2:52. § (3) bekezdés

105 ptk. 2:52.§ (2) bekezdés

106 pp. 102. § (1) bekezdése
073§ (1) bekezdés f) pont
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épsége vagy egészsége is veszélyeztetve volt.1%8 A polgari jogi igény érvényesitése
iranti eljaras illetékkoteles, melynek mértéke a polgari peres eljarasok soran
alkalmazott szamitas szerint a pertargyérték 6%-a, de legfeljebb 1.500.000 forint109.110
Err6l a szabalyozasrdl is elmondhatd, hogy az aldozatokra nézve roppant
meéltanytalan, hiszen még elblegezése sincs az igényérvényesitésenek, igy ez mar
nem csupan lelkileg megterhel6 szamukra, hanem anyagilag is.

Az allam altal nyujtott anyagi kompenzacio

Az azonnali pénzigyi segély mint az allam altal biztositott egyik anyagi kompenzacios
forma azt a célt szolgalja, hogy a bincselekmény (és a tulajdon elleni szabalysértés)
eredményekeént kialakult egzisztencialis krizishelyzetet orvosolja. Krizishelyzetnek
minésul, ha az aldozat a torténtek kovetkeztében a mindennapi megélhetéséhez
szikséges kiadasait nem tudja fedezni, vagy egyéb olyan koltségek merulnek fel,
amelyeket nem tud medfizetni, vagy amelyeknek medfizetése veszélyezteti a
megélhetését.

Pénzigyi segélyt csak kdzvetlenll a blincselekmény (vagy a tulajdon elleni
szabalysértés) elkdvetésétdl szamitott 8 napon bellil lehet igényelni az aldozatsegitdé
szolgalat barmely terileti szervénél.''! Mivel a traumatizaltsag mértéke a NEE
blincselekmény aldozataiban kiléndsen magasnak tekinthetd,1? mely igen gyakran
az érdekérvényesitésnek is komoly gatat szab.''® Ennek okan sok esetben még a
blncselekmény megtorténtének hatosagi jelzésére, és igy magara a bluntetbeljarasra
sem kerdl sor.

A segélyt kizarolag meghatarozott célokra lehet felhasznalni, ugymint lakhatas,
ruhazkodas, utazas, élelmezés, orvosi koltségek, illetve kegyeleti kiadasok.!4 Az
azonnali pénzugyi segély nem kartérités, nem raszorultsagi alapon jar, hanem az eset
O0sszes korulményét vizsgalva, méltanyossagi alapon itélik meg. Az Eurdpai Unio
tagallamanak azon allampolgara, aki életvitelszerlen Magyarorszagon él, valamint az
a Magyarorszagon életvitelszerllen él6 magyar allampolgar, aki kualféldon valt
blncselekmény aldozatava valt, szintén jogosult azonnali pénzigyi segélyre - azonban

108 1ty. 62. § (1) bekezdés b) pont
109 Ity. 53. § (1) bekezdés
110 1tv. 42. § (1) bekezdés a) pont

11 Egy 2021. januar 1. napjatdl hatalyos torvénymaédositas 5 naprél 8 napra emelte az azonnali pénziigyi segély
iranti kérelem benyujtasara nyitva allé hatarid6t. Az allami karenyhités a korabbi 3 hénap helyett 1 éven belll
igényelhetd. Kedvezben valtozott az aldozatsegitési térvény [online], Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal,
[megtekintve: 2020.12.28.], Elérhet6:
<https://www.kormanyhivatal.hu/hu/komarom-esztergom/hirek/kedvezoen-valtozott-az-aldozatseqitesi-torveny>

112 A stlyos trauma tiinetek példaul a szexudlis erészakot talélé nék 94%-ban akar a blincselekményt kévets 2
héten keresztul fennallhat, mig 65%-nal ezek a tiinetek a bincselekményt kdvetd 30 napon tul is jelen lehetnek. In:
Barbara Olasov Rothbaum, Edna B. Foa, David S. Rigs, Tamera Murdock, Wiliam Walsh: A Prospective
Examination of Post-Traumatic Stress Disorder in Rape Victims, Journal of Traumatic Stress, Vol. 5, No. 3, New
Jersey, Wiley Online Library, 1992, 463. oldal

113 judith Herman: Trauma és gyogyulas - Az erészak hatasa a csaladon beliili bantalmazastol a politikai terrorig,
Budapest, 2011, Hattér Kiado, 65. oldal. Eredeti megjelenés: Judith Lewis Herman: Trauma and Recovery. The
Aftermath of violence - from Domestic Abuse to Political Terror, New York, 1997, Basic Books.

114 Ez olyan helyzetekben relevans, ahol a haldlos aldozat hozzatartozéja (pl. a megélt né csaladja, vagy a
bantalmazé altal meggyilkolt gyermek esetén a bantalmazott nd) igényel azonnali pénzugyi segélyt.
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kizardlag olyan biincselekmény esetén, amely szandékos és személy elleni erészakos
jellegd.

Az allami anyagi tdmogatas masik formaja az allami karenyhités, amelyben az az
aldozat részesithet6, akinek sérelmére szandékos, személy elleni erdszakos
blncselekményt kovettek el, és ennek kovetkezményekeént testi épsége, egészsége
stlyosan karosodott.'*> Az aldozaton kivil a sértett egyes kozeli hozzatartozai,
eltartottjai, és az a személy is jogosult lehet karenyhitésre, aki az elhunyt sértett
eltemettetésérdl gondoskodott. A kar 0sszegét és a blncselekménnyel vald okozati
Osszefuggést minden esetben bizonyitani szikséges. A karenyhités megallapitasa
iranti kérelmet a bncselekmény elkovetésétdl szamitott 1 éven belul lehet benyujtani
az aldozatsegitd szolgalat barmely teruleti szervénél. Az allami karenyhités egy
O0sszegben, vagy rendszeres kifizetésként, havi jaradék formajaban is megvaldsulhat.
Mind az azonnali pénzugyi segely, mind az allami karenyhités igénybevételének
feltétele, hogy a bilncselekmény miatt feljelentést tegyen az érintett, amelyet a
kérelemhez csatolni kell, vagy ennek hianyaban az aldozatsegit6 szolgalat szerzi be
az igazolast az eljaré hatosagoktol. Szikséges tovabba az aldozati statusz igazolasa,
melyet a rend6rség vagy az aldozatsegité szolgalat allit ki.''® A blincselekmények
aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrél szél6 2005. évi CXXXV. térvény
rendelkezik az aldozati statuszrdl. Eszerint aldozatnak minésul a Magyarorszag
tertletén elkovetett blncselekmény és a Magyarorszag teruletén elkovetett tulajdon
elleni szabalysértés azon természetes személy sértettje, aki az ellene elkovetett
cselekmény kozvetlen kovetkezményeként hatranyt, igy kulonosen testi vagy lelki
sérulést, érzelmi megrazkddtatast, illetve vagyoni kart szenvedett el, amennyiben
Magyargyarorszag vagy az Eurdpai Unié barmely mas tagallamanak allampolgara, az
Eurdpai Uniéban jogszerien tartézkodd nem unids allampolgar, hontalan személy,
emberkereskedelem  aldozataként azonositott személy, vagy nemzetkozi
megallapodasa vagy viszonossag alapjan erre a statuszra jogosult.

A kérelem barmely aldozatsegité szolgalathoz benyujthatd, melyhez csatolni kell a
sulyos karosodast alatamasztd szakért6i véleményt vagy orvosi dokumentumokat, a
kar mértékét igazolo iratokat (pl. szamla, nyugta, elézetes arajanlat vagy egyéb
dokumentum) is. Jaradék (nem egyszeri kifizetés igénylése) esetén a
keresOképtelenséget igazold szakeért6i véleményt vagy orvosi igazolast is csatolni kell.
Allami karenyhités esetén kiilénbséget tesziink tamogatoé és dontd hatésag kozott. 117
Az allami karenyhités igénylése soran a tamogatdé hatésag tajékoztat, kéri be az
iratokat az igényl6tdl és az érintett szervektdl - példaul a rendérségtdl - és terjeszti fel
azokat a donté hatésaghoz, amely értelemszeriien dont a karenyhitésrél. Jelenleg
egyedul Budapest Févaros Kormanyhivatala mikodik donté hatésagként, az Osszes

115 Jlyen biincselekmény példaul a testi sértés, az énbiraskodas, illetve a szexualis biincselekmények, de tébbek
kdzt a zaklatas, ragalmazas, maganlaksértés nem teremt alapot allami karenyhités igénylésére.

116 jogszabaly szerint aldozati igazolast a birdsag és az ligyészség is kiallithat (lasd: 2005. évi CXXXV. térvény
11. § (1) bekezdés), a gyakorlatban azonban az aldozatokat ezen hatdésagok rendre az aldozatsegitd
szolgalatokhoz iranyitjak.

17 A blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél sz6lé 2005. évi CXXXV. torvény, 29.
§ (2) bekezdés
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tobbi tarshatésag - a megyei kormanyhivatalok - tamogaté hatdésagok. Ellenben
azonnali pénzugyi segély megallapitasara minden aldozatsegitdé szolgalat jogosult.
Ha 3 éven belul olyan dontés szuletik, hogy a cselekmény nem volt blncselekmény
(szabalysértés), vagy a kar/rendkivili kiadas mas forrasbol megtérilt, akkor (a
megtérilés mértékéig) az anyagi tamogatast, vagy annak egy részét kotelezd
visszafizetni. Ez a kotelezettség akkor all fenn, hogyha az adott 6sszeg ténylegesen a
blncselekmény aldozatanak birtokaban van, a bejelentési kotelezettség ezt koveten
all fenn.

Az azonnali pénzugyi segély maximalis 0sszege 2021-ben 158.168 forint, mig az
allami karenyhités maximalis 6sszege 2.372.520 forint volt.

Aldozati jogok
Az aldozatsegqitd szolgaltatasokhoz és jogi segitségnyujtashoz valo jog

Az aldozatsegitdé szolgalat a blncselekmények aldozata szamara az anyagi
segitségen és az aldozati statusz igazolasan tul segitséget nyujt a felmertlt érzelmi,
lelki és egyéb problémak megoldasahoz, tobbek kdzoétt azzal, hogy felvilagositast ad
az aldozatok jogairdl, kotelezettségeirél, lehetbségeirdl, érzelmi tamogatast nyuijt,
gyakorlati segitséget biztosit, valamint jogi tanacsot ad, és Uugyvédi segitség
igénybevételéhez hozzasegit. Ezen aldozatsegité szolgaltatasok igénybevételére
minden tovabbi feltétel nélkll jogosult az Eurdpai Unié barmely tagallamanak
Magyarorszagon életvitelszerlien él6 allampolgara, vagy az a Magyarorszagon
életvitelszerlen él6 magyar allampolgar is, aki jogszerl kulfoldi tartozkodasa alatt
blncselekmény aldozatava valt.

A bincselekmény elkdvetése miatt inditando, vagy a mar folyamatban lévd
blntetbeljarassal kapcsolatos tajékoztatast f&szabaly szerint az aldozatsegitdé
szolgalat nyujtja. Bonyolultabb jogi kérdések esetén ugyanakkor lehetésége van a
blncselekmény aldozatanak specialis jogi segitségnyujtas igénybevételére is. A jogi
segitségnyujté szolgalatnal akar peren kivuli, akar peres jogi kérdésekben ingyenes
jogi tanacs, vagy partfogo Ugyvédi képviselet igényelhetd.!'® A tamogatas
igénybevétele akkor lehetséges, ha az igénylé erre raszorultnak mindsul, mely
meghatarozott jovedelmi 0Osszegkerethez''®, illetve egyes ellatdsokban vald
részesliléshez kotédik.1?° Amennyiben a tamogatast igénylé nem jogosult az ingyenes
jogi segitségre, arra még van lehetésége, hogy a jogi segitségnyujtas és partfogd
ugyvédi képviselet koltségeit az allam megelblegezze szamara. Ebben az esetben a
koltségek viseléserdl a birdsag az itéletben hataroz.

Mas megitélés ala esik a blncselekmény azon aldozata, aki aldozati statusz
igazolasaval rendelkezik, mivel a jogi szolgaltatas dijat ebben az esetben akkor is az

118 A jogi segitségnyuijtas nem csak biintetligyekben, hanem polgari és kézigazgatasi ligyekben is igényelhetd.
119 Jogi segitésnyuijtas és partfogo tigyvédi képviselet [online], Budapest Févaros Kormanyhivatala, [megtekintve:
2020.12.28.], Elérhetd: <https://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/jarasok/jogi-seqgitsegnyujtas>

120 Errgl bdvebben lasd a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 5. § (2) bekezdését.
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allam viseli, ha az egyébként csupan a koltségek el6legezésére jogositd jovedelmi
Osszegkeret kétszeresét nem lépi tul. Ehhez szukséges, hogy az aldozatsegitd
szolgalat az aldozati statuszt megallapitsa.

Az aldozatok védelemhez valo joga a birésagi targyalason

Az Aldozatvédelmi Iranyelv nyoman a biincselekmény aldozatanak és az eljarasban
részt vevd tanunak a buntetéeljaras soran joga van tovabba arra, hogy kulonleges
banasmodra jogosult személynek mindsiljon.??t A kilonleges banasmodi?? célja,
hogy a blncselekménnyel kapcsolatos, illetve az aldozat személyi kdrilményei miatt
a hatésagok fokozottabb védelmet biztositsanak a tanunak vagy sértettnek annak
érdekében, hogy az érintett testi épsége biztonsagban legyen, illetve megfélemlités és
befolyas nélkil vehessen részt az eljarasban. A kilénleges banasmodot megalapozo
koérilmények lehetnek kilondsen az érintett életkora; szellemi, fizikai, egészségi
allapota; az eljaras targyat képezb cselekmény kirivoan er6szakos jellege; valamint az
érintettnek a buntetbeljarasban részt vevé mas személyhez fliz6d6 viszonya. A
gyermekek, a fogyatékkal él6 személyek és a szexualis jellegi blncselekmények
aldozatai minden tovabbi intézkedés nélkul kuldnleges banasmodra jogosult
sértetteknek mindsulnek.

A kulénleges banasmod tobbféle intézkedésre is alapot ad, igy tobbek kozott
elrendelhetd a tanuvallomas kép- vagy hangfelvétellel torténd rogzitése; azonos nemd
hivatalos személy hallgathatja ki az érintettet a nemi élet szabadsaga elleni
blncselekmény és a hozzatartozo sérelmére elkovetett személy elleni blncselekmény
miatt folyé eljarasban; mell6zhetik a kildnleges banasmodot igénylé tanu
szembesitését; a sértettet vagy a tanut a vadlott targyaldterembdl valo eltavolitasa
utan hallgathatjak meg; gyermekek esetében lehetéség van az e célra kialakitott
helyiségben (gyermekmeghallgatd szoba) torténd kihallgatasra; fokozottabban
érvényeslul a segit6 jelenlétének joga; nagyobb hangsulyt fektetnek az adatvédelemre
és a zart adatkezelésre; lehet kérni a targyalasokrdl a nyilvanossag kizarasat.
Specialis védelmi intézkedések vonatkoznak a 18 és 14 év alatti gyermekekre.1?3

Csehorszag

Ami a nék és férfiak kozotti egyenléséget illeti az Eurdpai Unidon belll (EU),
Csehorszag régota az atlag alatti poziciok valamelyikét foglalja el. A Cseh Kéztarsasag
szamara a legjelentésebb kihivasok els6sorban a fizetésbeli kilonbségek, a ndék
alacsony részvétele a dontéshozo pozicidkban, a hatranyos munkaer6-piaci helyzet,

121 Aldozatvédelmi Iranyelv, 18-24. cikkek

122 A kiildnleges banasmaédot szabalyozd rendelkezések a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény XIV.
fejezetében talalhatdak.

123 Ennek megfelelden tébbek kozétt elrendelhetd 14 éven aluli sértett és tanu esetében a terhelt és a véds
jelenlétének kizarasa; a szembesités tilalma, 14-17 évesek esetében pedig a szembesités tilalma akkor, ha az

érintett ehhez nem jarul hozza; tovabba a vallomas rdgzitése kép- és hangfelvételen; valamint igazsagugyi
pszichologus szakérté bevonasa.
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a tarsadalomban tovabbra is fennall6 nemi sztereotipiak, valamint a nem hatékony és
elégtelen rendszerreakciok a NAE el6fordulasara.

A nék elleni er6szak tovabbra is allando és gyakori jelenség a Cseh Koztarsasagban.
Evente koriilbeliil 640 nemi erészakrol, 470 csaladon beliili erészakrdl és 340
zaklatasrol szamolnak be a n6k. Ezek az adatok azonban csak toredékét jelentik az
0sszes ténylegesen elkovetett bincselekménynek. A fennallé helyzet ellenére a Cseh
Koéztarsasag nem foglalkozik kell6képpen a vonatkoz6 adatok dsszegydjtésével és a
teljes korl segitségnyujtassal.

A cseh térvény altalaban véve abszolut semleges megfogalmazasokat tartalmaz, és
nem veszi figyelembe a NAE eltéré okait és kdvetkezményeit mas erészaktipusokhoz
képest. Ezért alapvetéen nem léteznek olyan mechanizmusok, amelyek kifejezetten a
NAE aldozatainak védelmét és tamogatasat céloznak. Ezek a joghézagok azt jelentik,
hogy a NAE aldozataira is ugyanazok az altalanos, univerzalis szabalyok vonatkoznak,
amelyek mas bincselekmények aldozataira is anélkul, hogy sajatos helyzetiuket és
kuldonleges szukségleteiket figyelembevennék. Mindez azt eredményezi, hogy a NAE-
t, mint specifikus, létez6 és strukturalis problémat nem ismerik fel és figyelmen kivul
hagyjak, bar okai, lefolyasa és kovetkezményei tekintetében is eltérnek a tobbi
blncselekménytél. Ez a helyzet hozzajarul és tovabb erdsiti az ilyen tipusu erészakkal
kapcsolatban kialakult és fenntartott szociokulturalis sztereotipiakat, a megértés
hianyat és a hatosagok nem megfelel6 megkozelitését.

Ez aloél a szabaly aldl kivételt képezhet a kozos haztartasban él6 személy
bantalmazasa'?4, ahol az aldozatok védelmének sajatos és specifikus mechanizmusai
vannak. Azonban még ezek a rendelkezések is nemi szempontbdl semleges modon
vannak megfogalmazva, és ezt a blncselekményt sem tekintik nemi alapu
er6szaknak.

A Kkotelez6 érvényl jogszabalyok mellett azonban a NAE-vel foglalkozo
dokumentumok is Iéteznek.

Ezek kozeé tartozik a csaladon bellli és nemi alapu er6szak megelézésérél szold
cselekvési terv 2019-2022,1%° a férfiak és n6k kozotti egyenléség stratégiaja 2021—
2030%%%, valamint a blinmegel6zési stratégia. A cselekvési tervet a N6k és Férfiak
Esélyegyenl6ségi Tanacsanak a Csaladon bellli és N6k elleni Er6szak Megel6zési
Bizottsaga dolgozza ki és értékeli. A bizottsag tagjai kdzott szerepelnek a civil
szervezetek képviseldi is, akik rendszeresen talalkoznak, hogy megvitassak a NAE-

124 A CPC 199. §-a alapjan.

125 Jtad vlady CR (Office of the Government of the Czech Republic). Akéni plan prevence domaciho a genderové
podminéného nasili na léta 2019-2022 (Action Plan of Preventing Domestic and Gender-based Violence 2019-
2022). April 2019. [online]. [cit. 2012-12-17]. Elérhet6:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/AP-DN---grafikaFINAL.pdf.

126 Jrad vlady CR (Office of the Government of the Czech Republic). Strategie rovnosti Zen a muzu na léta 2021-
2030 (Strategy of Equality among Men and Women 2021-2030). February 2021. [online]. [cit. 2012-12-17]. Elérhetd:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-

muzu/Aktuality/Strategie_rovnosti_zen_a muzu.pdf.
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vel kapcsolatos kérdéseket. Ami az EU és a nemzetkozi jog atlltetését illeti a cseh
jogalkotasban, a Cseh Koztarsasag 67 jogszabalyt modositott vagy fogadott el*?” az
aldozatokrél szd6l6  két  kulcsfontossagu  uniés  iranyelv  végrehajtasaval
kapcsolatban.'?® Ezek kdzé tartozik a bintet6eljarasi torvény, a blintet6 torvénykonyv,
az Ugyészségekrol'?, a jogi hivatasrol*3® a szocidlis szolgaltatasokrél sz6l6 torvény és
a renddérségrél szolo torvény modositasa. A legjelentésebb rendelkezés mégis a 2013.
januar 30-i, a bincselekmények aldozatairdl szold torvény, amely az iranyelvekben
rogzitett jogok tobbségét magaba foglalja.

A kutatas els6 szakaszaban desk-research moédszerrel feltérképezték és elemezték a
kartéritésre és a pénzbeli segitségnyujtasra vonatkozé hatalyos jogszabalyokat. Ez a
szakasz eredményezte a kiadvany kovetkezd részét, amely a jogi kerettel és azokkal
a konkrét szabalyokkal foglalkozik, amelyek a legnagyobb jelentéséggel birnak a NAE
feltarasa és a NAE aldozatainak kartéritési jogai tekintetében.

Mint fentebb mar emlitettik, a cseh toérvények nem hatarozzak meg a kifejezetten
NAE-ként megjeldlt blncselekményeket. Minden bilncselekménynek teljesen
semleges megfogalmazasa van. Ennek ellenére a Btk. tobb olyan blincselekményt is
nevesit, amelyek alapjan a nemi alapu er6szak cselekmények minésitheték és
uldézhetdk. llyen bilncselekmény példaul az emberi méltésaghoz fiz6d6 jog
megsertését jelentd szexualis blncselekmények, a csalad és gyermekek sérelmére
elkovetett blncselekmények, a zaklatas, a kényszerités, a zsarolas, a testi sértés, a
sulyos testi sértés és az emberolés.

Ami az aldozatokat illeti, a Blincselekmény aldozatairdl szolé torvény (a ,VoCA”) az
aldozatot olyan személyként hatarozza meg, akinek (i) testi sértést, (ii) vagyoni vagy
nem vagyoni kart okozott vagy okozott a bincselekmény elkdvetése, (iii) vagy akinek
a sérelmére az elkdvetd blincselekmény elkdvetése Utjan gazdagodott.’®! Az
aldozatok olyan bincselekmények aldozatai is, amelyek elkdvetdi koros elmeallapota
vagy életkora miatt nem biintethetéek.'3? Az ,aldozat” kifejezést a “valodi aldozattal”
kapcsolatban allo tulélokre is kiterjesztik, ha az aldozat az elkdvetett blncselekmény
kovetkeztében meghalt (Ugynevezett kozvetett aldozatok).133

127 A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2012/29/EU iranyelve (2012. oktdber 25.), minimumszabalyok
megallapitasa a blincselekmények aldozatainak jogaira, tAmogatéséara és védelmére vonatkozdan; tanacsi iranyelv
2004/80/ES (2004. aprilis 29.) a blincselekmények aldozatainak kartéritésrél.

122 A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2012/29/EU iranyelve (2012. oktéber 25.), minimumszabalyok
megallapitasa a blincselekmények aldozatainak jogaira, tAmogatésara és védelmére vonatkozodan; tanacsi iranyelv
2004/80/ES (2004. aprilis 29.) a bilncselekmények &ldozatainak kartéritésrél. Elérhetd: https://eur-
lex.europa.eu/legal-

content/cs/NIM/?uri=CELEX:32012L0029.

123 Act No. 283/1993 Sb., on Public Prosecutors' Office.

130 Act No. 85/1996 Sb., on the Legal Profession.

131 A VOCA s. 2. (2) bekezdése alapjan.

132 A VoCA s. 2. (2) bekezdése a sz. 2. (1) bekezdése alapjan
133 A VoCA s. 2. (3) bekezdése alapjan.
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a VoCA a ,kulonOsen kiszolgaltatott aldozatot” olyan aldozatként hatarozza meg,
akinek az esetében nagyobb a kockazata az elkdvet6 altal okozott masodlagos karnak
vagy megfélemlitésnek!**. Ebbe a kategdridba tartoznak a gyermekek, a fogyatékkal
elék, az idéskoruak, és bizonyos bincselekmények, példaul az embercsempészet, a
szexualis er0szak vagy az egy haztartasban él6 személlyel szembeni bantalmazas
aldozatai. Kulonosen kiszolgaltatott aldozatok lehetnek tobbek kozott az emberi
meéltdésagot sértd, a nemi élet szabadsaga ellen elkdvetett blincselekmények aldozatai,
illetve a kényszerrel, er6szakkal, er6szakkal fenyegetve elkdvetett blincselekmények
aldozatai, ha az adott esetben nagyobb a masodlagos viktimizacié veszélye.

A torvény szamos kulonleges jogot biztosit a sértetteknek, amelyek érvényesitését a
buntetbeljarasban kérhetik. El6szor is, az IPAB-nak eleget kell tennie a specialis
helyzetben lév6 aldozat kérésének. Ezeknek az aldozatoknak joguk van ingyenes
(pszicholodgiai, szocialis, jogi) jogi segitséghez, ingyenes Ugyvédi képviselethez,
korlatozott kapcsolattartashoz az elkdvetbvel vagy védelemhez a kihallgatas soran. Ez
azt jelenti, hogy a ,kuléndsen kiszolgaltatott aldozat” statusz hatékony eljarasi eszkdz
lehet a NAE aldozatainak védelmében.

A blntet6eljaras bevezeti a ,sértett fél” fogalmat is, vagyis azokat, akik ,az elkdvetett
blncselekménybdl eredd testi sértést, vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedtek,
vagy akinek sérelmére az elkéveté meggazdagodott”.13°

Az elkovetovel szemben érvényesitheté anyagi kompenzacié

Az aldozat a bulntetbeljaras keretében kartéritést kovetelhet az elkdvetdtdél az
elkovetett blincselekménnyel 0Osszefliggésben elszenvedett kara miatt.13¢ Ezen
tulmenden a testi sértést elszenvedett vagy a nem vagyoni kart szenvedett szexualis
erészak aldozatai az allamtol kérhetnek pénziigyi segitséget.'®” A kiadvany kovetkezé
része erre a két fogalomra 6sszpontosit.

A nyomozo, az uUgyész és az itélkez6 szerveknek mindig foglalkozniuk kell a
blncselekménnyel mind a kartérités, mind a pénzugyi segitségnyujtas szempontjabdl
is. Az eljaras indulhat blncselekmény feljelentésével, vagy a rendérség vagy az
ugyeészség sajat cselekmeénye utjan. Feljelentést barki tehet. A torvény nem hataroz
meg konkrét hataridét a feljelentés benyujtasara, de az elkdvetd blincselekmény miatti
blntet6jogi feleléssége elévilési id6hdz kotott. Egyes blincselekmények esetében a
blntetdeljaras csak a sértett beleegyezésével kezdédhet meg, illetve folytatédhat. 38

134 A VOCA s. 2. § (4) rendelkezései

135 A CPC 43. (1) bekezdése alapjan.

136 A CPC 43. (3) bekezdése alapjan.

137 A CPC 23. §-a és a VOCA kovetkezd rendelkezései.
138 A CPC s. 167.
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Az elkovetd altal okozott kar megtéritése azt jelenti, hogy az elkdveté anyagi
kompenzaciot nyujt az aldozatnak az elkdvetett blincselekmény altal okozott karért.

A kartérités polgari jogi uton, a bluntetbeljarashoz nem kotheté modon is kovetelhetd.
Az aldozat azonban szamos akadallyal szembesul az ilyen eljarasok soran:
bizonyitaniuk kell, hogy a kar bekdvetkezett; birdsagi illetéket kell fizetnitk, és nem
igényelhetik a fentiekben ismertetett ,kulonosen kiszolgaltatott aldozati” jogokat, mint
a buntet6eljarasban.

A kovetelés a buntetOeljaras soran adhézios eljaras keretében is érvényesithetd. A
kérelmet szoban és jegyz6konyvben rogzitve, vagy irasban lehet el6terjeszteni. A
kérelemre nem vonatkoznak formai eléirasok, de egyértelmuen ki kell tinnie beldle az
igényelt kompenzacio okanak és 0Osszegének. Az ilyen eljarasokban a Polgari
Torvénykonyv kartéritési szabalyaira vonatkozdé altalanos rendelkezések az
iranyadok.13°

Amennyiben a sértett a buntetbeljarasban érvényesit anyagi kompenzacios igényt,
akkor a kérelmet legkésdbb a birésagi targyalas bizonyitasi eljarasi szakaszanak
megkezdése el6tt kell benyuijtania.'*® Ha a felek a blindsségben és a biintetésben
megegyeznek, a kérelmet legkésébb az ilyen megallapodasrél szolé elsé targyalason
kell benyujtani.

Ha a kérelmet a bizonyitasi eljaras megkezdése utan nyujtiak be, a birésag
megallapitja, hogy az aldozat a kartéritési igényét a buntetéeljarasban mar nem
érvényesitheti.

A kartérités csak abban az esetben itélhet6 meg az aldozatnak, ha az elkdvetét a
blncselekmény miatt elitélték. Ez a helyzet kizarja a kartérités lehetéségét, ha az
elkdvetdt bizonyitékok hianya miatt felmentik, illetve a vademelés megszintetése
esetén.

Az els6foku birdsag altal a kartérités targyaban hozott itélet ellen fellebbezéssel lehet
élni; majd a birésag hatarozatat a fellebbviteli birésag felllvizsgalja.

A karosult a kartéritési kérelmet a buntetéeljarasban személyesen vagy ugyvéd utjan
is benyujthatja. A kérelem széban is benyujthatd jegyz6kdnyvben vagy irasban, postai
uton, az illetékes rend6rség vagy birdsag adattaran vagy irattaran keresztul. Ehhez a
kérelemhez nincs el6irt koételez6 formanyomtatvany. Ennek ellenére vilagosan meg
kell jeldlnie az igényelt kartérités indokait és dsszegét.

Az elkdvetbtdl szarmazo kompenzacio tekintetében a karosultnak meg kell jeldlnie a
kovetelése indokat, és dokumentumokkal kell alatdmasztania a kdvetelés okat és

139 CC. 2894 és azt kdvetd rendelkezések
140 cpPC 43. § (3) valamint CPC 206. § (2) vagy 175a § (2)
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0sszegét. Ha a karosult ezt elmulasztja, fennall annak a veszélye, hogy a kérelmét
elutasitjak vagy polgari eljarasra utaljak. Ezért a karosult fél érdeke, hogy a keresetet
a lehet6 legpontosabban és megfelel6 okirati vagy egyéb bizonyitékokkal
alatamasztva készitse el6. A szakért6i vélemeény kulcsfontossagu, amit a karosult a
sajat koltségén készittethet el, bizonyos esetekben a koltségeket pedig az allam
fizetheti.’*! Ha a kar bekovetkezése a blincselekmény tényallasi eleme az allam
koteles a szakért6i vélemeényt sajat koltségén beszerezni.

A kar 6sszegét meghatarozott 6sszegben vagy legalabb minimalis 6sszegben kell
megadni, abban az esetben ha az aldozat még nem tud a teljes 0sszegrél.14? Az
aldozat altal kdvetelhetd kartéritésnek nincs minimalis vagy felsé hatara. Az aldozat a
kérelmet az elbterjesztett bizonyitékok eredményétdl fliggben pontosithatja a végsé
targyalasig, ami a fellebbezési eljarasra is vonatkozik. A ne eat ultra petita partium elve
szerint a birdsag kotve van az aldozat kérelméhez, igy nem itélhet meg az igényeltnél
magasabb dsszeget.

A karosult élhet kartéritési (vagyoni kar) és sérelemdij iranti igényével is. jogaval is.

A kar minden vagyoni vagy anyagi veszteséget jelent. Az anyagi veszteseg
meértékének meghatarozasakor a karokozaskor fennallé szokasos arat kell alkalmazni.
Figyelembe kell venni azt is, hogy a karosultnak a dolog funkciéjanak helyreallitasara
vagy potlasara kell koltenie az Osszeget. llyen tételek lehetnek az egészseégugyi
ellatassal kapcsolatos koltségek is'4? (gyodgyflirdSi kezelések, gydgyaszati kiegészitok,
segédeszkozok koltségei), amelyeket a ténylegesen felmerlld 0Osszegben
jelentkeznek. Specidlis kategoridkba tartozik a kiesé jovedelem!4* vagy a
nyugdijkiesés. A meglehetésen bonyolult bizonyitasi eljaras miatt tdbbnyire polgari
eljarasban foglalkoznak vellk.*4°

Nem-vagyoni kar kovetelése lehet minden olyan sérelem, amely a blincselekmeény
kovetkeztében a sértett személyi szférajaban keletkezett. A nem vagyoni karok kézé
tartozik a sérelemdij'#® is. A sérelem megtéritése iranti kompenzacids igény fizikai és
lelki szenvedésre egyarant kiterjedhet. A kartérités mértékéhez a Cseh Koztarsasag
Legfels6bb Birésaga altal egészségugyi szakemberekkel egyuttmikddésben
kidolgozott A testi sériilések nem vagyoni kartéritésének modszertana'4’ szolgal
alapul. Ez ala sorolhatok azon esetek is, amelyek a karosult tarsadalomban betoltott
szerepének csokkenését vonjak maguk utan.#® Azon kartérités értendé ez alatt, amely
a blncselekmény &aldozatanak maradandd egészségkarosodas, illetve a jovdben

141 cpC 151a (1)

182 CC s. 43. (3) bekezdése alapjan.

183 A CC s. 2960.

134 A CC s. 2962. (1) bekezdése

185 A CC s. 2963.

136 Btk. 2958. §

147 Legfelsébb Birésag Mddszertana, 2014.03.12, Ref. No. Cpjn 14/2014, 6/2014.
148 Btk. 2958. §
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bekovetkezd, életét megnehezitd akadalyok okozasa miatt jar. Fontos megjegyezni,
hogy ez a mddszertan csupan ajanlasokat fogalmaz meg, amelyeket a szamitasnal
figyelembe lehet venni.

Van kartéritési lehetéség az emberi jogok'4® megsértésével kapcsolatos nem vagyoni
karok korében is. Ez az aldozat alapvet6 jogaihoz fliz6d6 sérelmét jelenti, mint példaul
a becsulet vagy az emberi méltésag sérelme, vagy a lelki megrazkddtatas. Erre a
kategoriara nem vonatkozik egyetlen modszertan sem, a birdsagok a kartérités
mertékét az ésszerliség elve alapjan hatarozzak meg, és hivatkozhatnak mas
birésagok hasonlé ugyekben hozott dontéseire is.

A birésag minden esetben, amikor blnosnek talalja a vadlottat, dont a kompenzaciés
igényrdl is. llyenkor a birdsag vagy teljes mértékben eleget tesz a karosult kérésének,
és elrendeli, hogy az elkovetd a szUkséges 0sszegben téritse meg az aldozat karat;
vagy az aldozat keresetének csak részben ad helyt, és a kereset fennmarado részét
polgari eljarasra utalja; vagy a teljes keresetet a polgari jogi birésag elé utalja.
Felmentd itélet esetén a birdsag a karosult fél keresetét kizardlag polgari eljarasra
utalhatja.

A vadlott blinGsségének megallapitasa soran a birésagnak a kovetelésrél az alabbiak
szerint kell hatarozatot hoznia:

> A birdsag teljes mértékben kielégiti a karosult igényét, és kotelezi az elkovetdt
a karosult karanak megtéritésére.

> A birésag a karosult kérelImét csak részben itéli meg; a kdvetelés fennmarado
részeét polgari eljarasra utaljak.

> A birésag a karosult teljes kérelmét polgari perre utalja. Ha a kovetelt 6sszeg
barmely részét megitélik, ez az itélet végrehajtasi hatarozatként szolgal, amely alapjan
a karosult fél szukség esetén kovetelheti az 6sszeget az elkdvet6tél.

A sértett buntetbeljarasban valé részvételével kapcsolatos koltségek megtéritése
mindenkit megillet, akinek legalabb részben kartéritést itéltek meg.>® Ugyanakkor a
birésag elismerheti a kompenzaciohoz vald jogot akkor is, ha ezt a kovetelést nem
itélik meg. A sértettnek kérelmet kell benyujtania, amely alapjan a birésag kotelezi az
elitéltet, hogy teljesen vagy részben téritse meg a sértett fél bintetéeljarasban valo
részveételével felmerdlt kdltségeket. Ezt a dontést az Uigy természete vagy koriiményei
sem akadalyozhatjdk meg. Az elitélt kotelezettségérél az elséfoku birdsag
tanacsvezet6 biraja dont.'>! Az igényt az elmarasztalo itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott egy éven belll kell érvényesiteni; ellenkezé esetben ez a jog megsziinik.

139 Btk. 2956. § és ezt kovetd rendelkezések
150 cpC.154. §
151 CPC 155. § (4)
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A karosult kartéritési eljarassal 6sszefluggé koltségei tartalmazhatjak az tugyvédi, a
szakértéi jelentésekre, véleményekre vagy a vallomasokra forditott kiadasokat, az
eljarasi cselekmények helyszinére érkezéssel kapcsolatos koltségeit (utazasi
koltségek), a nyomtatasi, iratmasolasi, elektronikus adathordozok készpénz koltségét.
A kapcsolodd kozvetett koltségek kiterjedhetnek azokra a pszichologiai vagy
pszichiatriai segitségnyujtasi koltségekre is, amelyekre a sértettnek a buntetSeljaras
nehézségei miatt volt sziksége.

Az allam altal nyujtott anyagi kompenzacio

A pénzugyi segitség a bilncselekmény sértettienek nyujtott allami vagyoni
segitségnyujtas, és a torvényi feltételek teljestlése esetén nyujtjak az aldozatoknak.
Ennek ellenére ez nem egy kompenzacios intézmény, hanem egy 6nallé szocialis
juttatasforma, amelynek célja, hogy segitsen az aldozatnak felépulni és lekiizdeni azt
a sulyos szocidlis helyzetet, amely gyakran magahoz az aldozatta valashoz is vezet.1?
Az allam kartéritést nem biztosit.

Mig a sértett fél buntet6- vagy polgari eljaras keretében kap kartéritést, addig a
sértettnek az allam pénzlgyi tamogatasat kdzigazgatasi eljaras keretében nyujtjak. Ezt
a teruletet a VoCA szabalyozza.

Emellett az anyagi segitség részben jovatételi pénzként is mikodik.1>3 Pénzbeli
tamogatas jar, ha a nem vagyoni kart, a testi sértésbdl vagy a blncselekmény
elkOvetése okan torténd halalesetbdl eredd kart nem téritették meg teljes mértékben.

Pénzlgyi segély iranti kérelmet csak az nyujthat be, aki (i) sértettként blincselekmény
kovetkeztében (sulyos) testi sérllést szenvedett, (ii) a blncselekmény kdovetkeztében
meghalt aldozat meghatarozott hozzatartozéi csoportjaba tartozé tuléléje vagy, (iii)
vagy az emberi méltésag ellen elkdvetett blincselekmények kdzll szexualis erészak
aldozata, vagy fogvatartott személlyel szembeni bantalmazas kiskoru aldozata, akinek
nem vagyoni kart okoztak.®* Ez a korlatozas kizarja az allami pénzigyi segély korébdl
a csaladon beluli er6szak vagy a zaklatas olyan aldozatait, akik pusztan lelki er6szakot
éltek at, fizikai vagy szexualis er6szakot nem tapasztaltak. A csaladon belili er6szak
vagy zaklatas lelki bantalmazast elszenvedett aldozatai szamara nem érhet6 el allami
anyagi segitség.

Pénzugyi segély akkor jar, ha az elkdovetdt blindsnek talaltak vagy kéros elmeallapota
miatt felmentették. A blincselekménynek minden kétséget kizaréan bizonyitottnak kell
lennie. Ha azonban nem mertl fel alapos kétség a blincselekmény megtorténtét
illetéen, pénzugyi segély akkor is adhatd, amennyiben (i) az eljarast felfliggesztik, mert

152 \/oCA 23.§ és ezt kdvetd rendelkezések.
153 Fgleg a VOCA s. 25(2) bekezdése kapcsan dsszefiiggésben a s. 33 cikkel.
154 \oCA 24. § (1)

53



az elkovet6 ismeretlen helyen tartozkodik, vagy az elkdvet koros elmeallapota miatt
nem vonhato felelésségre, (ii) a bintetéeljarast megszintették!%®, vagy (iii) az elkdvetd
elitélésérdl szolo dontés nem valt jogeréssé. 156

Az allam azonban nem nyujt pénziigyi segitséget bizonyos helyzetekben,'>” példaul
amikor az aldozat ellen is indul eljaras, mivel az aldozat nem jarult hozza az elkovet6
elleni vademeléshez, vagy ha az aldozat elmulasztotta a szukséges lépéseket
megtenni, kaldndsen, ha a sértett indokolatlan késedelem nélkul vagy sulyos okbol
nem tett feljelentést.

Az anyagi tamogatas iranti kérelmet irasban személyesen, postai uton vagy
formanyomtatvanyon, illetve meghatalmazas alapjan meghatalmazott utjan lehet
benyujtani. A kérelmet az Igazsagugyi Minisztériumhoz kell benyujtani attél a naptdl
szamitott két éven belul, amikor a sértett tudomast szerzett a blincselekmény altal
okozott karrdl, de legkésébb a blncselekmény elkdvetésétdl szamitott 6t éven beldl.
Ellenkez6é esetben az erre fennalld jog megsziinik.'>® A hataridok betartdsahoz a
kérelmet legkésdbb a hataridd utols6 napjan be kell juttatni az lgazsagugyi
Minisztériumhoz. A VoCA szerint az Igazsagugyi Minisztérium varhatdéan legkésébb
az eljaras meginditasatdl szamitott harom hodénapon belul dont. Ez a hatarid6
meghosszabbithatd.15°

A tamogatasi kérelem benyujtasaval kapcsolatos koltségek elsésorban a mellékelt
szakvéleményekkel és orvosi jelentésekkel kapcsolatos koltségeket, ugyvédi
munkadijat, valamint a kérelem kinyomtatasanak koltségét tartalmazzak.

A torvény rogziti a sertettnek nyujtandd anyagi segély maximalis 0sszegét,
meghatarozott feltételek fennallasa esetén.®® Ezek az dsszegek a torvény hatalyba
Iépése 6ta, azaz 2013 6ta nem valtoztak. Fontos szempont, hogy a szexualis er6szak
aldozatai csak pszichoterapia, fizioterapia, vagy a sérelem orvoslasahoz kapcsol6do
egyéb koltségeikre kaphatnak anyagi tamogatast.6?

Az aldozat kedvez§ szocialis helyzetét figyelembe véve a pénzlgyi tamogatast nem
itélik meg minden esetben, vagy annak Osszege csoOkkenthetd, ha az &ldozat
elmulasztott minden torvényes eszkdzt igénybe venni annak érdekében, hogy
kartéritést kovetelien az elkdvet6tél.t®? Ez a dontés adminisztrativ megfontolasokon
mulik, amely soran értékelik az aldozat szocialis korulményeit, valamint azt, hogy a
sértett milyen jogosultsagot szerezhet a kartéritéshez valo joganak érvényesitéséhez.

155 CPC 172. § (1) (d), (e) illetve 172. § (2)
156 \/oCA 26. §

157 A VoCA s. 27 rendelkezései.

158 A VoCA s. 30 rendelkezései.

159 A VOoCA s. 30(3) rendelkezései.

180 A VOCA s. 28(1) rendelkezései.

161 Szintén, cf. s. 25(1).

162 A VOCA s. 29 rendelkezései.
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Aldozati jogok

A megértéshez vald jogot, valamint az eljarasban val6 segitséghez val6é jogot a
vonatkozo jogszabalyok tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol szolé rendelkezései
szabalyozzak. A forditas tekintetében ezek az eljarasjogi garanciak az aldozatot akkor
is megilletik mind a buntetd-, mind a polgari jogi eljarasban, amikor tanuként vagy
félként vesz részt az eljarasban

Az IPAB koteles tajékoztatni az aldozatot arrdl a lehetéségrél, hogy a blincselekmény
altal okozott kar megtéritésére iranyuld igényének kielégitését kérje.153 Ezenkiviil
tajékoztatniuk kell az aldozatot az anyagi segitséghez valo jog feltételeir6l és
mértékérdl, ideértve az igénylési hataridére vonatkozo részeket is. 64

A sértettnek az eljaras soran barmikor irasban vagy széban, kdzérthetd tajékoztatast
kell adni.1®> A tajékoztatdsnak meg kell felelnie az aldozat szilkségleteinek és a
blncselekmény természetével és sulyaval 6sszefliggd tényezdknek.1%® Az aldozatnak,
aki nem beszéli a cseh nyelvet, joga van minden ilyen informaciot megkapni annak az
orszagnak a hivatalos nyelvén, amelynek allampolgara, vagy egy masik nyelven,
amelyet az aldozat elsajatitott.’6” A sértettnek joga van kérésre megkapni a
blntetbeljarasban szuletett dokumentumok forditasat is.

Hasonloképpen, a sértetteknek joguk van barmikor tajékoztatast kapni a
blntetbeljaras allasardl (kivéve azokat az eseteket, amikor az informacié a tényleges
eljarast veszélyeztetheti).168

Végul, de nem utolsésorban, speciadlis segitségnyujtasi szolgaltatasokhoz is
hozzaférhetnek az aldozatok.1®® Ez elsGsorban pszichologiai tanacsadast, szocialis
tanacsadast, jogi tanacsadast'’® vagy megerésitd programokat jelent. A segiték
nyilvantartdsaba bejegyzett szervezetek szakértéi segitséget nyujtanak
blncselekmények aldozatainak. A legtobb ilyen szolgaltatast civil szervezetek nyuijtjak,
célzottan aldozatoknak és hozzatartozoiknak.

Az ilyen szolgaltatasok nyujtasa fliggetlen attél, hogy tettek-e feljelentést vagy sem.
Emellett a szervezetek tajékoztatast nyujthatnak az aldozatoknak a kartéritési
lehetéségekrél, a pénzligyi segitségnyujtasrol és a kapcsolddo igénylési folyamatrol.

183 A CPC s. 46 rendelkezései.

164 A VOCA s. 8(1)(g) rendelkezései.
185 A VOCA s. 8(2) rendelkezései.
186 A VOCA s. 13 rendelkezései.

167 A VoCA s. 12 rendelkezései.

168 A VOCA s. 11(1)(b) rendelkezései.
189\/oCA 4.§ és 5. §

170 voCA 6. §
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Az altalanos tanacsadason tul a sértett félnek joga van az ugyvedi képviselethez is a
buntetéeljaras minden szakaszaban. Az az aldozat, akinek pénzugyi lehetéségei
korlatozottak, kérheti a birosagtol, hogy a jogi képviseletet szamara ingyen vagy
csokkentett dijszabason biztositsak.1"*A kiilondsen sériilékeny aldozatoknak a torvény
szerint jar az ingyenes ugyvédi képviselet. Ha az ilyen sértett nem valaszt ugyvédet,
az eljaro bird (illetve az el6készitdé Ulést targyald bird) a sértett kérésére a
blncselekmények aldozatainak segitséget nyujtok nyilvantartasaba felvett Ggyvédet
rendel ki szamara.'’? A gyakorlatban azonban a sértettek jelentds részét nem képviseli
ugyveéd az adhézios eljarasban, vagy nem megfeleléen és nem magas szinvonalon.

Az aldozat nyilatkozatot tehet arrdl, hogy a bincselekmény milyen hatassal volt
jelenlegi életére (Ugynevezett aldozati hatasnyilatkozat) és mondhat zarébeszédet is.

Bulgaria

A ,nemi alapu er8szak” és a ,n6k elleni er6szak” kifejezéseket még nem vezették be
a bolgar torvényekbe, és ennek megfelelben ezekrél a cselekményekrdl nem
gyljtenek hivatalosan és szisztematikusan adatokat és statisztikakat, és ezeket a
kifejezéseket nem hasznaljak a nemzeti birésagok itélkezési gyakorlatuk soran
(néhany ritka kivételtdl eltekintve).

Bar széles korben elismert, hogy a NAE-re és a CSBE-re adott allami valasznak
tartalmaznia kell a megelézést, a védelmet, a tdmogatast, a blintetést és kompenzaciot
szolgalé torvényi és egyéb intézkedéseket, Bulgariaban a kifejezetten személyre
szabott ilyen intézkedések minddssze féként a megel6zésre, a védelemre és az
aldozatok tamogatasara iranyulnak. Az ilyen aldozatok kartéritésével kapcsolatos
kérdések altalaban nemi szempontbdl semlegesek maradnak.

A NAE-blincselekmények sértettjei — az elkdvetd polgari jogi feleléssége alapjan —
kérhetik az elszenvedett karuk megtéritéset.

Anyagi jogi szabalyozas

A NAE cselekményei jelleguket tekintve nem minésulnek kilon meghatarozott
blncselekménynek Bulgariaban. Egészen (pl. fizikai er6szak vagy nemi er6szak) vagy
részben (azaz ndi nemi szerv megcsonkitasa, mint testi sértés) a kulonb6zd egyéb
blncselekmények definicidéi ald eshetnek, amennyiben megfelelnek az adott
blncselekmény tényallasi elemeinek.

Zaklatast a diszkriminacio elleni védelemrél szdéld térvény (LPD) kifejezetten
blncselekményként hatarozza meg, de ennek a definicionak nincs blntetdjogi
természete. Ezek a cselekmények tovabbra is felhasznalhatdk kartéritési polgari jogi
igények megalapozasara. A Btk. 162. cikkelyének (1) bekezdésének az egyenléség

1 cpCc 51a§ (1)
172 cPC 51a § (4)
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elleni bincselekményekrél sz6l6 kifejezett buntetbjogi rendelkezése magaban foglalja
azt a bidncselekményt, amely kulonb6zé megkulonboztetési okok alapjan mas
személlyel szemben ,diszkriminaciot, erészakot vagy gyuldletet” hirdet vagy szit.
Azonban a nemet nem emlitik kozottuk.

CSBE sajatos tipusu blincselekmény Bulgariaban. Kifejezetten az aldozattal szembeni
védelmi intézkedések elGirasanak indokaként van szabalyozva, és bizonyos
esetekben az aldozat gyermekeinek védelmében is. Ezek az intézkedések megel6zést
és védelmet nyujtanak a jovére nézve, de nem blntetd vagy kompenzalo jellegliek. A
csaladon bellli er6szakkal Bulgariaban 2005. aprilis 2. 6ta foglalkoznak a csaladon
bellli er6szakkal szembeni védelemrél szo6l6 torvény (LPDV) révén. Az LPDV 2. § (1)
bekezdése szerint ide tartozik minden fizikai, szexualis, érzelmi, pszicholédgiai és
gazdasagi er6szakos cselekmény, valamint a maganélet, a személyes
szabadsagjogok vagy személyiségi jogok kényszeritd korlatozasa. Az ilyen
cselekmények kisérlete, azaz amikor az er6szakos cselekmény ténylegesen még nem
fejez6dott be, szintén csaladon beluli er6szaknak mindsul. Az LPDV 2. cikkének (2)
bekezdése kimondja, hogy a gyermek jelenlétében elkdvetett csaladon bellli
erd6szakot a gyermek elleni pszicholdgiai és érzelmi er6szaknak kell tekinteni. Ez a
polgari torvény csak a polgari birésagok altal rendkivil gyors, olcsé és hozzaférhetd
polgari eljarasban kiadott védelemre vonatkozé dontés keretében biztosit védelmi
intézkedéseket. Ez torténhet a kérelem benyujtasatdl szamitott 24 6ran belul kiadott
rendkivuli védelmi végzés keretében, valamint az Ugyben hozott jogerds birdsagi
itélettel egyutt kiadott védelmi hatarozat formajaban is.

A sértettek szamara ilyen esetekben az egyetlen lehet6ség a kartérités igénylésére a
polgari jogi igény kulon elbterjesztése, az elkovetbnek az elkdvetett er6szakert vald
karokozasi felelésségén alapuld altalanos eljarasi szabalyok szerint. Egy ilyen perben
a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy az er6szakos cselekményt az alperes
kovette el, valamint az ezzel kapcsolatosan az okozott kart és az okozati 6sszefliggést
is. A csaladon beluli er6szakot Bulgariaban dnmagaban nem kriminalizaljak, és csak
bizonyos formai eshetnek mas blincselekmények definiciéjaba.

A szexudlis er6szak és nemi er6szak a Btk. 149-159. cikke értelmében
kriminalizalodik, beleértve a szexudlis blncselekmények tdbbféle tipusat is. E
rendelkezések egyike sem emliti a csaladon beluli er6szakot sulyositd korulményként.

A nemi er6szak a Btk. 152. cikke értelmében mindsul blincselekménynek, és a
meghatarozas csak a huvelyen keresztuli behatolast foglalja magaban. A nemi
er0szak alkotéelemei, hogy az aldozat ,védekezésre képtelen allapotban van és
beleegyezése nélkul” ,er8szakkal vagy fenyegetéssel kényszeritve” kovetik el a
cselekményt, vagy ha az elkdvet6 ,akaratnyilvanitasra képtelen allapotba” hozza. A
beleegyezés puszta hianya nem elég ahhoz, hogy a cselekmény nemi er6szaknak
mindsuljon. A hazassagon bellli nemi er6szak nincs kifejezetten kriminalizalva, és
nem foglalkoznak konkrétan az elkdvetd és a nemi er6szak aldozata kozotti kapcsolat
természetével. A szexualis zaklatas egyaltalan nem buntetendé.
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A szexudlis zaklatast 2003 6ta a diszkriminacié elleni védelemrél sz6ld toérvény a
diszkriminativ magatartas kulon tipusaként kezeli, és a kovetkezéképpen definialja: ,a
szexualis jellegl fizikai, verbalis vagy barmilyen mas mddozatu nem kivant
magatartas, amely az aldozat méltésagat vagy becsuletét sérti, vagy ellenséges,
megalazo, megfélemlité hatassal bir kiléndésen akkor, ha ennek megtagadasa vagy
az erre vonatkozo6 kényszer befolyasolhatja a személyt a dontéshozatalban.”

A zaklatast fogalomként és kulon blincselekményként hatarozta meg a Btk.144a. cikk
(1) bekezdésének uj rendelkezése. A CSBE sulyositd korulménynek mindsul, ha a
zaklatast ilyen kapcsolatban kovetik el. A csaladon bellli er6szak korilményei kozott
elkOvetett pszichologiai és érzelmi er6szak egyes, mas bincselekményeit elkovetok —
emberrablas, kényszerités, fenyegetés — sulyosabb blntetést kapnak. Az egyéb
hasonlo jellegl bincselekmények, mint a fenyegetés és a ragalmazas a szigorubb
blntet6jogi felel6sség elbfeltételeként a csaladon bellli er6szak korilményeinek
fennallasatol fuggetlenul tovabbra is szabalyozottak.

Mivel minden blincselekmény a sértett szamara sérelemnek minésul, a kdvetelésnek
a jogalapja a karokozasi feleldsség. Ellentmondasos gyakorlat van'’® abban
tekintetben, hogy ezek a (vagyoni vagy nem vagyoni) karok a bilncselekmény
alkotéelemei is legyenek-e ahhoz, hogy a polgari jogi igény elfogadhatd legyen a
bluntetbeljarasban vagy sem.

Az elkovetbvel szembeni kartéritési igény meginditasakor figyelembe kell venni
minden olyan kart, amelyet bizonyitottan kdzvetlenul és azonnal az elkdvet6 blnds és
jogellenes cselekménye okoz - vagyoni, nem vagyoni kartérités, elmaradt haszon,
beleértve az elbre lathato jovébeli karok, amelyek biztosan bekdvetkeznek.

A kérelemnek helyt adva a birésag a kérelmezd részérél felmerult birésagi illetékeket
és koltségeket is aranyosan hatarozza meg a felek k6zott. Amikor a birésag bizonyos
koltségekrél (Ugyvédi dijak) dont, az alperesnek lehet6sége van kifogast emelni az
ugyvédi dijak tulzott mértéke ellen. Amikor a birésag helyt ad a kifogasnak, e
koltségekbdl csOkkentett 0sszeget itél meg, de nem lehet alacsonyabb, mint a rendelet
szerinti minimum.

Az allam altal a blncselekmények aldozatainak nyujtott pénzigyi kompenzacid
minden aldozatnak vagy az aldozat 6rokdsének egyszeri kifizetés formajaban
nyujthatd, és nem haladhatja meg a 10 000 BGN 6sszeget. Abban az esetben, ha a
kartérités a tartasdijra vonatkozik, és a 18 év alatti aldozat 6rokoseinek — a tartasdij
elvesztését fedezi —, az 6sszeg legfeliebb 10 000 BGN személyenként.1’4 Az anyagi
kartérités csak a vagyoni karra és csak a bincselekmény kozvetlen kovetkezményeire
terjedhet ki, és a kovetkezoképpen allapithaté meg: egészségugyi kiadasok, kivéve
azokat a Kkoltségeket, amelyeket az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar

173 Compare, Decision No. 175/ 19.10.2017 in penal case No. 677 / 2017, SCC, 1 criminal division and Decision
No. 412 /13.01.2016 in penal case No. 1397 / 2015 SCC, 3 criminal division [in Bulgarian]
7% L AFCVC 13. cikk

58



koltségvetése fedez; bevételkiesés; a birdsagi eljaras koltségei, valamint az eljarassal
kapcsolatos egyéb koltségek és kiadasok; elveszett tartasdij; temetési koltségek;
egyeb vagyoni kartérités.

A kart kozvetlenul okozo elkdvetd részeérdl igényelhetd kartérités meértéke nem
korlatozott. A kérelmezd koteles feltlintetni a kdvetelt kartérités indokat és 6sszegét,
és a birésag ennél magasabb Osszeget nem itélhet meg. Ez a kompenzacio
elméletileg meghatarozhaté készpénzben vagy természetben, de a gyakorlatban csak
anyagi ellentételezés jar. Az Art. 51. §-a szerint a kartérités egyszer vagy idészakosan
fizethet6.

A munkaképesség elvesztése miatti kartérités megitélése esetén az csokkenthetd
vagy novelheté, , ha a karosult munkaképessége az okozott karral 6sszefiiggésben
megvaltozik ”.17> Ha a karosult is hozzajarult a karhoz, a kartérités csokkenthetd, azaz
alkalmazhaté a karmegosztas szabalya, de a blinrészesség kifogasat ebben az
esetben igazolni kell.

A nem vagyoni kar megtéritését a birésag itéli meg a méltanyossag elve alapjan.t’¢ A
jogszabalyokban nincsenek konkrét iranymutatasok vagy kritériumok az anyagi és
nem vagyoni karok megitélésére vonatkozoan. Ezeket a vonatkozo itélkezési
gyakorlatban kell keresni.

A kartérités minden esetben csak az azt megallapitdé dontés jogerdsseé valasat
kovetbéen vehetd igénybe. El6zetes végrehajtas nem megengedett, de a kartéritési
igény garancialis intézkedései kérhetbk az adds bizonyos vagyoni jogainak
korlatozasaval a jov6beni hatarozat végrehajtasanak biztositasa érdekében.

Eljarasjogi szabalyozas

Az elemzett blincselekményekbdl eredd kartérités f6 eszkoze az elkdvetbvel szemben
érvényesithetd polgari jogi igény, amely minden esetben jogsérelemre alapszik. Ez a
kereset a buntet6eljarasban csak annak el6készité szakaszaban vagy kulon - polgari
birdsag elb6tt terjeszthetd el6. A masik lehetéség az allamtdl valo kartérités kovetelése,
amely nem vonatkozik a NAE-blincselekmények minden aldozatara.

A sértett részt vehet a buntetéeljarasban tanuként, az Ugyész segitdjeként, polgari
perben felperesként és maganvadloként (maganvadas blncselekmények
bintetélgyeiben). A panasztétel vagy a blntetdeljarasban mas minéségben vald
részvétel joganak gyakorlasa nem szikséges feltétele a kartérités iranti polgari jogi
igény elbterjesztésének.

A torvény kulonbséget tesz a sértett altal kdzvetlenll a birésaghoz benyuijtott panasz
(maganvad) és a nyomozast igényl6 kdzvadas blncselekmények kozott. Ezen

175 Kbt. 51. § (3) bek.
176 szab. 52. cikk
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tulmenden a felmendnek, leszarmazonak, hazastarsnak, testvérnek okozott testi
sértés, valamint egyes egyeb cselekmények kivizsgalasahoz, bar kozvadas eljaras ala
vonhatd, az ugyészséghez kell feljelentést tenni, és az eljarast nem lehet
megszuntetni. A maganvad ala vonhaté blncselekmények kozul sok — példaul testi
sértés, ragalmazas, fenyegetés, konny testi sértés — jellegét tekintve nemi alapu vagy
csaladon bellli erdszaknak mindsulhet.

A polgari kereset targyalasa nem lehet oka a blintetéeljaras elhtizodasanak!’’, és a
blntetébirosagnak kifejezetten dontenie kell arrdl, hogy elfogadja-e a polgari jogi igény
iranti keresetet kozos elbirdlas és hatarozathozatal céljabdl, és ezt barmikor
megtagadhatja arra hivatkozva, hogy ez esetleg késlelteti a buntetbeljarast. llyen
esetekben a polgari jogi igényt csak a polgari jogi birdsaghoz lehet benyujtani, amely
teljes egészében a sértett kezdeményezésére torténik. A blintetéeljarasba befogadott
polgari jogi anyagi kompenzacids igényt érdemben el kell biralni, még akkor is, ha az
elkovetét a buntetéjogi felel6sséggel dsszefliggd bizonyos okok miatt felmenthetik.
Ennek ellenére a buntetébirésagnak vizsgalnia kell az elkovetd kartéritési felelésségét
az ugyanazon cselekmény altal okozott karokert.

Az allami anyagi kartéritési kérelmet az lgazsagiigyi Minisztérium Aldozatsegité és
Kartéritési Orszagos Tanacshoz kell benyujtani, de csak a blntetbeljaras lezarulta
utan és annak kimenetele alapjan (ha az elkdvetét elitélték, vagy a blncselekmény és
az okozott kar egyéb modon bizonyithatd), a buntetéeljarast lezard jogerés dontést
kovetd egy éven belul. Anyagi kompenzaciét csak egyeértelm( irasos bizonyiték
alapjan lehet adni. Az elbiralas egyoldalu (ex-parte) kdzigazgatasi eljaras keretében
torténik és a dontést megtamadni nem lehet . Az igazsagugyi miniszternek az anyagi
kompenzacio kiutalasa utan haladéktalanul fizetési kérelmet kell benyujtania az
elkdvetével szemben az 6sszeg megtéritése érdekében'’8. Ezeknek a koveteléseknek
a sikerességi aranyarol nem all rendelkezésre elérhet6 adat.

A hatésagok és az aldozatsegité szervezetek kotelesek haladéktalanul tajékoztatni a
blncselekmények aldozatait vagy orokoseiket az ingyenes pszichologiai segitséghez
és tamogatashoz, valamint az esetlegesen igénybe vett egyéb specialis segitséghez
vald jogukrol. Bulgariaban azonban meglehetdsen sziikosek a nemi alapu erészak és
a csaladon bellli er6szak aldozatai szamara rendelkezésre allé specialis szocialis
szolgaltatasok.

A szocialis szolgaltatasokrél szélo térvény (2019) szabalyozza a csaladon bellli
er6szak aldozatainak és krizishelyzetben a szocialis szolgaltatasokhoz valo ingyenes
és azonnali hozzaférés lehetéségét egyéni szikségleteik alapjan. Ez az uj térvény
azonban nem biztosit specialis szocialis szolgaltatasokat az ilyen tipusu erdszak
aldozatai szamara. Az ilyen tevékenységeket projekt alapon és kulsé tamogatassal
végzik. Az ezen aldozatok szamara nyujtott specialis és hozzaférhetd szolgaltatasok

177 cpc. 88. cikk (2) bek.
178 L AFCVC 16. §
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allami tamogatasanak hianya noveli jogaik érvényesulésének kockazatat, beleértve a
kartéritéshez vald jogukat is.

A koltségmentességrél szold torveny (LLA) és az eljarasjogi szabalyozas lehetdséget
ad arra, hogy bizonyos személyek szamara koltségmentességet biztositsanak,
amennyiben igazoljak, hogy nem rendelkeznek a jogi szolgaltatas kifizetéséhez
szukséges anyagi forrasokkal. A koltségmentesség megitélésérdl az adott eljarasban
eljaro allami szerv dont.1”®

A targyalast megel6z6 buntetSeljarasban a sértett sajat koltségén ugyvédet vehet
igénybe. Kulonleges jogi képvisel6t — ugyvédet rendelnek ki a sértettnek, ha az
cselekvOképtelen vagy részben cselekvbképtelen, és érdekei ellentétesek gyamja
vagy megbizottja érdekeivel.*®® A blintetéeljaras targyalasi szakaszaban az aldozat
koltségmentességre jogosult, de csak akkor, ha ,bizonyitja, hogy nem tud tgyvédi
koltséget fizetni, lUgyvédet kivan igénybe venni, és az igazsagossag érdeke ezt
megkivanja.'8!

A polgari eljarasban a birésag tajékoztatja a feleket az ingyenes jogi képviselet
igénybevételének lehet6ségérdl és feltételeir6l'®?, amelyet a fél kérelmére biztositanak
a birésag dontése alapjan, amely megjeldli az ingyenes koltségmentesseg tipusat és
terjedelmét. A kritériumok az adott személy anyagi helyzetéhez kapcsolodnak, és
bizonyitandok.

A jogellenes karokozassal — ideértve a blincselekményt is — okozott kar megtéritése
iranti igény benyujtasanak elévulési ideje 5 év. A hataridd attol a naptol kezdddik,
amikor az elkdvet6t azonositottak.®® Ez az idészak nem fliggeszthet6 fel mindaddig,
amig a polgari kartéritési kereset birésag elé nem kerul, és nem befolyasolhatja a
blntetbeljaras alakulasa, kivéve, ha polgari jogi keresetet inditottak abban.

El6fordulhat, hogy ez az idétartam bizonyos esetekben nem elegendé, és lejarhat a
bantetélgyben a joger6s hatarozat meghozatala el6tt, vagy akar a targyalast
megel6zd szakaszban, amely alatt polgari jogi kereset benyujtasara még nincs
lehetbség.

A maganvadas blncselekmény miatti panaszt legkésébb attél a naptdl szamitott 6
honapon belll kell benyujtani a birésaghoz, amikor a sértett tudomast szerzett a
blncselekmény elkdvetésérél, vagy azt a napot kovetbéen, amikor a sértettet
értesitették arrél, hogy a folyamatban Iévd blntetéeljarast felfuggesztették azzal az
indokkal, hogy a blincselekményt a sértett panasza alapjan folytatjak le. A kdzvad ala

179 Kpt. 25. § (1) bek.

180 CPC 101. cikkének (2) bekezdés
181 CPC s. 100. (2) bekezdés

182 cCp. 94. cikk

1831 0C 114. cikk (3) bekezdés
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vonhat6é bilncselekmény miatti feljelentést csak az adott blincselekmény elévilési
ideje koti.

A LOC 114. cikkének (3) bekezdése és a Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint'® a karokozasbdl ered6é kar megtéritéséhez vald jog attdl a naptol kezdve
keletkezik, amikor a karokozoét azonositottak, és attdl a pillanattél valik esedékessé.

A bilncselekmény aldozata a buntetdeljaras birosagi szakaszaban csak a birdsag e
kérdésben hozott kulon hatarozata révén szerzi meg a jogosulti statuszt. Kifejezett
birdi aktus nélkul az igényhez valo joga nem vélelmezhetd.

A sértettek az LLA értelmében ingyenes jogsegélyt kérhetnek az eljarasban szikséges
inditvanyok elkészitéséhez, de csak abban az esetben, ha ,az illetékes hatésag
Okirataval igazolt jovedelmiik nem meghaladja a szegénységi klisz6b orszagosan
megallapitott 6sszegét." Ez a kOvetelmény néhany szegény ember szamara komoly
akadalyt jelenthet, mivel az igazolas beszerzése soran is nehézségekbe utkdzhet,
amely miatt el6fordulhat, hogy nem tudjak fenti jogukat érvényesiteni.

A kozvadas buntetbeljarasban a bizonyitasi teher az ugyészt és a nyomozé
hatosagokat terheli, a sértettnek is joga van bizonyitékot el6terjeszteni, de csak a
birésagi szakaszban.'®® A maganvadas blntetéligyekben a sértett, mint vadio,
egyedul viseli a bizonyitasi terhet.

Polgari eljarasokban csak a buntetobirésag jogerds itélete kotelez6 a polgari
birésagra, amely mérlegeli a cselekmeény polgari jogi kovetkezményeit, a cselekmény
elkOvetését, jogellenességét és az elkdvetd blindsségét.'®® Azonban van lehetéség
arra is, hogy a polgari birésag a buntetéugy minden egyéb iratat is bekérje és
figyelembe vegye.

Az ligyek ésszer( id6én bellli eldontése a blintetéeljarasok alapelvei kdzé tartozik'®’
és a polgari eljaras alapelve is egyuttal.’® A terminusnak nincs pontos iddbeli
meghatarozasa. Az érintett félnek jogaban all az Onkormanyzatok kartéritési
felel6sségérdl szold torvény 2b. cikke alapjan e joganak megsértése miatt az allammal
szemben kartéritési kdvetelést benyujtani és ennek 6sszege legfeljebb 10 000 BGN
lehet. Az eljaras id6tartamanak értékelése mindig az adott uUgyre vonatkozodan
egyedileg torténik, figyelembe véve az eljaras egyéb koriiményeit, a targyat, az ugy

184 |nterpretative Ruling No. 5/ 2005 of the Supreme Court of Cassation, TenkyBaTenHo pewexue No5 /
2005 r. Ha OCT'K 1 OCTK Ha BKC [in Bulgarian]

185 cpcC 87. cikk

186 CPC. 300. §-a szerint

187 cpC. 22. cikk

188 Btk. 13. cikk
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ténybeli és jogi 0sszetettségét, a felek magatartasat, valamint az anyagi vagy eljarasi
szabalyaokat.

A kartéritési kérelmek allami elbiralasa 1 hénapos hatarid6hoz kotott, amely szikség
esetén 3 hénapra hosszabbithatd.18°

A blntetébirésagnak kifejezetten dontenie kell arrdl, hogy elfogadja-e a polgari jogi
igény iranti keresetet egyuttes elbiralas céljabol, azonban barmikor meg is tagadhatja
az egyuttes elbiralast arra hivatkozva, hogy ez esetleg késleltetné a buntetéeljarast.
llyen esetekben a polgari jogi igényt csak a polgari jogi birésaghoz lehet benyujtani,
amely teljes egészében a sértett kezdeményezésére torténik. A buntetéeljarasba
befogadott polgari jogi anyagi kompenzaciés igényt érdemben el kell biralni, még akkor
is, ha az elkdvetét a buntet6jogi felel6sséggel dsszefliggd bizonyos okok miatt
felmenthetik. Az esetleges felmentés ellenére a blntetébirésagnak vizsgalnia kell az
elkovetd kartéritési felelésségét az ugyanazon cselekmény altal okozott karokért.
Mivel a CSBE tagabb polgari jogi koncepciodja alapjan sokkal gyorsabb polgari jogi
eljarasban védelmi intézkedést kérni , ennek eredménye, hogy ezek az aldozatok
szinte soha nem jelentik az adott cselekményt mint blincselekményt, igy buntetbeljaras
sem indul, amin keresztul anyagi kompenzaciot igényelhetnének.

A karosultak az itélet ellen csak a polgari jogi igénnyel kapcsolatos dontéssel
kapcsolatban, valamint jogaik és jogos érdekeik megsértése esetén
fellebbezhetnek.**° A képvisel6ik 6nalléan is rendelkeznek fellebbezési joggal.

A buntetbeljarasban a polgari jogosult jogait csak a polgari jogi igeny
megalapozottsaganak és 0sszegének bizonyitasahoz szikséges keretek kozott
gyakorolja. Részt vehet jogi eljarasokon; kovetelheti a polgari jogi igényének
biztositasara szolgalé intézkedések meghozatalat a targyalast megel6z6 eljarasi
szakasztdl kezdve;*! az lgyet figyelemmel kisérheti és a szilkséges masolatokat
elkészitheti; bizonyitékokat nyujthat be; kérelmet, észrevételt és kifogast tehet,
valamint fellebbezhet a jogait és jogos érdekeit sérté cselekmények ellen. Ezeket
elektronikus Uton, mindsitett elektronikus alairassal ellatva lehet benyujtani.t??

A buntetGeljarasban a sértettnek joga van ahhoz, hogy sajat és hozzatartozdi
biztonsaga érdekében védelemben részesuljon, valamint jogi képviselbje legyen a
targyalast megel6z6 szakasztol kezdve.'®® Tanuként a blntet6eljarasban védelmi
intézkedésekre jogosult. Ez a fajta védelem a blntetbeljaras szikségleteinek
biztositasara szolgal, és maximum az eljaras tartamara terjedhet ki.

185 | AFCVC 24. § (1) bek.

190 cpC 318. cikk (5) bekezdés
191 cpC 73. cikke

192 5ztv. 87. §

193 cPC. 75. § (1) bek.
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Az Ugyész javaslatara a sértett hozzajarulasaval vagy a sértett kilon kérelmére a
birésag megtilthatja, hogy a vadlott személyesen kdzelitse meg a sértettet, és/vagy a
sértettel barmilyen formaban — telefonon, e-mailben sem — kapcsolatba Iéphessen.1%4

Az ugyész vagy a birésag a tanu kérelmére vagy hozzajarulasaval intézkedik a tanu
azonnali védelmérdl, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a tanuvallomas valéds
életveszélyt okozott vagy okozhat szamara. A tanu védelme ideiglenes, és személyes
fizikai védelem vagy személyazonossagi titoktartas utjan valdsul meg.1%

A buntetéeljarassal 6sszefliggésben veszélyeztetett személyek védelmérdl kilén
torvény is rendelkezik, amely szabalyozza a bulntetbeljarassal Osszefuggésben
veszeélyeztetett és a vele kozvetlen kapcsolatban all6 személyek kulonleges
védelmének el&feltételeit és eljarasi rendjét. A kildnleges védelem elézetes védelmi
programon keresztll torténik, amely magaban foglalhatja az egyén beilleszkedését
tamogatd szocialis, orvosi, pszicholdgiai, jogi és anyagi segitségnyujtast is.

Egyes esetekben, amikor a sértett ,tehetetlen allapota” vagy ,az elkdvet6tdl vald
fuggés” miatt nem tudja megvédeni jogait és jogos érdekeit, az Ugyész beavatkozhat
a maganvadas eljarasba'®® Ez az eljaras barmely szakaszaban megtorténhet és
vallalhatja a buntetéeljaras fenntartasat. llyen rendkivil sulyos esetekben a sértett
helyett az igyész kezdeményezheti is a maganvadat.'®” Ha a sértett kiskoru vagy testi
vagy szellemi fogyatékossaga miatt nem tudja jogait és jogos érdekeit dnalléan
megvédeni, az ligyész a blntetéeljarasban polgari jogi igényt is benyujthat a javara.1®®

A ,kulonleges védelmi igény(” sértettet kotelesek értesiteni, ha a vadlott megszegi az
ellene foganatositott drizetbe vételt vagy a hazi 6rizetet. 199

Az eljaras soran felmerul6 birdsagi illetékeket és koltségeket nem kell megfizetni azon
természetes szemeélyeknek, akikr6l a birosag elismerte, hogy nem rendelkeznek
elegendd jovedelemmel. A birésag az illetékmentesség iranti kérelemrél dont: 1. a
szemely és hozzatartozdi jovedelme; 2. nyilatkozattal igazolt vagyoni allapot; 3. csaladi
allapot; 4. az egészségi allapot; 5. foglalkoztatas; 6. életkor; 7. egyéb megallapitott
korulmeények alapjan.

A polgari igényre vonatkozoan az itélet kihirdetése el6tt a felperesnek listat kell
benyujtania az altala kovetelt koltségekrdl, és be kell mutatnia az ezekre vonatkozo6
dsszes bizonyitékot.2%0

194 cpc. 67. cikke
195 cPC 123. cikke
19 cpc. 48. cikk
197.CPC. 49. §

198 cpc. 51. cikk
19 cpC 67a. cikke
200 cpC 80. cikk
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IV. Kompenzacié kozép-europai osszehasonlitasban

Az aldozatoknak joguk van az anyagi kompenzaciora és egyeb segitségre a nemi
alapu erdszak korében elkovetett blncselekmények altal okozott karokkal és
sérelmekkel Osszefiggésben. E jog megfelel6, idében torténd és sikeres
gyakorlasahoz hozzaért6 tamogatasra van szukséguk. Azonban nem allnak
rendelkezésre specialis mechanizmusok a nemi alapu er6szak korében elkovetett
blncselekmények aldozatainak tamogatasara az anyagi kompenzacié és/vagy
pénzugyi tdmogatasok tekintetében.

Az Aldozatvédelmi Iranyelv szerinti jogok tébbségét mindharom orszagban atiiltették
a nemzeti jogba, azzal a fontos kuldonbséggel, hogy ezeknek a bincselekményeknek
a nemi vonatkozasat nem emlitik.

Idedlis esetben a sértettet az eljarast megel6zéen és az eljaras soran is ugyvéd
képviseli, illetve bizonyos esetekben kozeli hozzatartozot is meghatalmazhat a
képviseletre. Az aldozatok egy része sérulékenységlik, és/vagy kiszolgaltatott
helyzetikbdl és a tapasztalataikbdl adodé fokozott kockazati tényezdk miatt
kildnleges banasmoddra és/vagy segitségnyujtassal kapcsolatos specialis
intézkedésekre jogosultak.

A nemi alapu erészak jellemzéit, az azt megalapozé okokat és annak elkerulhetetlen
karos kodvetkezményeit jogalkotasi szinten nem ismerik fel, emiatt pedig nem is
foglalkoznak vele a jogszabalyok. Ahol léteznek erre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések és azok alkalmazhatoak is a nemi alapu er6szak korében elkovetett
blncselekmények vonatkozasaban, nem tartalmazzak az ilyen tipusu erdszak
alapvet6 elemeit sem, példaul, hogy melyek a sajatos megnyilvanulasi formai, milyen
korulmeények és téenyez6k vezetnek el az er6szakig, mi az erészak bels6 dinamikaja.

Ezek a joghézagok azt jelentik, hogy a nemi alapu erbészak korében elkovetett
blncselekmények aldozatai, akik jellemzéen nék, csak a tobbi blincselekmény
aldozataira is vonatkozo6 altalanos szabalyokra tamaszkodhatnak, mikozben szikseég
mutatkozik arra, hogy figyelembe vegyék sajatos helyzetiket és specidlis
szlUkségleteiket. Ez azt is eredményezi, hogy a nemi alapu erészakot, mint specifikus,
tartos, ismétlédd és strukturalis problémat nem ismerik fel, nem foglalkoznak vele, sé6t
figyelmen kivul hagyjak, még annak ellenére is, hogy okai, megnyilvanulasa és
kovetkezményei eltéréek a tobbi blncselekménytél. Ez a helyzet hozzajarul az ilyen
tipusu er6szakkal kapcsolatban fennalld és tartés sztereotipiak fenntartasahoz,
amelyek csak tovabb taplaljdk a megértés hianyat, a formalista és megbélyegzett
attitidoket, valamint a nemi alapu er6szak aldozataival kapcsolatos téves
megkozelitéseket.
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Ez a helyzet jelent6sen korlatozza az aldozatok lehet6ségét arra, hogy a nemi alapu
er0szak korében elkovetett blncselekményeket azonositsak és az elkovet6t
feljelentsék, majd ennek megfeleléen anyagi kompenzaciot kdveteljenek az altaluk
elszenvedett valamennyi sérelemeért és karért.

igy a vonatkozd unids jog atiiltetése nem teljes, nem megfeleld és nem hatékony. Csak
ugy, mint sok mas blincselekmény aldozata esetében, a nemi alapu er6szak korében
elkovetett blncselekmények aldozatai szamara biztositott jogok egy részét sem lehet
ervényesiteni konkrét jogi mechanizmusok hianyaban. Ahol Iéteznek ilyen
mechanizmusok, a végrehajtas elemzése soran kiderult, hogy az esetek egyikében
sem bizonyultak megfelelének és nem szolgaljak a jogszabalyi célt.

Az aldozatokat az ilyen tipusu karok megtéritéseéhez vald joguk gyakorlasaban segitd
szakpolitikai intézkedések is hianyoznak. Ugy tiinik, hogy a déntéshozok az aldozatok
kompenzaciohoz valo jogat nem tekintik a nemi alapu er6szak megel6zése és védelme
kozvetlen részének. Ugyanez vonatkozik a csaladon bellli er6szakra is, amelynek
aldozatai tulnyomérészt nék, a blincselekmény elkdvetése pedig nemi alapon torténik.

A gyakorlat szintjén sincsenek meggy6z6 példak sem az allami hatésagok kozotti
O0sszehangolt és eredményes egyuttmikddésre, sem a szolgaltatoként mikodés, a
témara specializalodott tarsadalmi szervezetekkel valé kooperaciora. Ez a helyzet
noveli annak kockazatat, hogy az aldozatok elvesznek az eltér6 és félrevezetd
tovabbiranyitasok, tanacsok és informaciok kozott, ami tovabb fokozza a kétségeiket
és bizonytalansagukat az anyagi kompenzaciohoz valé joguk gyakorlasaban.

Nehéz és gyakran hosszadalmas folyamat a nemi alapu erészak korében elkdvetett
blncselekmények 0Osszes karanak azonositasa és felmérése, amelyben az
aldozatoknak megfeleléen képzett és kiulonb6zd tipusu szakmai segitségre lehet
szukséguk. Kulcsfontossagu lenne, hogy megértsék a sajat helyzetuket, és azt, hogy
mit varhatnak és mit nem varhatnak egy esetleges anyagi kompenzacios igény
elérésének folyamataban. Tudniuk kell, hogyan késziljenek fel a jovatételhez vezetd
hosszu utra, és mérlegelniuk kell az eljaras lehetséges kimenetelét is.

Annak ellenére, hogy jogszabalyban garantalt a tajékoztatashoz vald jog, még mindig
nincs egyértelmi jele annak, hogy ezek atfogé modon eljutnanak az aldozatokhoz. Az
aldozatoknak atadott informaciok mindsége donté szerepet jatszhat az anyagi
kompenzaciordl valé dontésukben. A beszamoldk szerint elterjedt az a megkozelités,
hogy az aldozatoknak bemutatnak egy sr(n irt, a relevans jogszabalyokkal teletlizdelt
szdveget, amit ala kell irniuk. Ehelyett érthet6 és gyakorlati médon kellene kdzolni
vellk ezeket az informaciokat. Az aldozatoknak gyakran segitségre és kiegészit6
informaciora lenne szlikséguk dontéseik meghozatalahoz. A nemi alapu erészak
korében elkdvetett blncselekmények aldozatainak vilagos é€s megbizhaté utmutatasra
van szukséglk a kompenzaciéhoz valdé joguk gyakorlasahoz. A legtdbbszor
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személyes, intim vagy egyéb kozeli kapcsolatban allnak vagy alltak az elkovetdvel, és
még gyakran a blncselekmény elkdvetése utan is sokféle — anyagi, érzelmi, k6zds
gyermekekkel kapcsolatos vagy egyéb — fliggbségben allnak vele.

Az aldozatok specialis jogi igényét segitd szolgaltatasok elérhetbéségének és a
szakszer(l jogi segitségnyujtasnak a hianyat a kérelmek alacsony szama is mutatja.

Sok aldozat még mindig nincs tisztdban a jogaival, és nem gyakorolja azokat a
jogszabalyi elbirasok szerint. Még azok az aldozatok sem nyujtanak be kompenzaciés
igényt, akik kaptak errdl hivatalos tajékoztatast. Onmagaban nem elegendd, hogy az
ilyen cselekmények aldozatai tudnak az 6ket megillet6 jogok létezéseérdl, vagy hogy
konzultalnak vellk a jogaik gyakorlasarél. Nagy szlikség van a megfeleld intézkedések
korében képzett és tettre kész szolgaltatdkra, tovabba fontos lenne, hogy a bintets-
és/vagy polgari eljarasok minden szakaszaban — beleértve a végrehajtast és az
allamtdl valé kompenzacios eljarast is —, megfelel6 szolgaltatasok és specialis
jogsegeély-rendszer legyen elérhetd az aldozatok szamara.

V. J6 és rossz gyakorlatok

A Kkovetkezb6 fejezetben az egyes orszagoknak az aldozatok kartalanitasaval
kapcsolatos jo és rossz gyakorlatait értékeljuk.

Magyarorszag

Bevezették a blincselekménnyel okozott kar megtéritésére és a sérelemdijra iranyuld
gyorsitott eljaras jogintézményét (2020. julius 9-t6l hatalyos). A blntet6jogi kar
fogalmaba azonban nem tartoznak bele a sértett altal elszenvedett anyagi
veszteségek, az orvoslasahoz szikséges koltségek. Ezért ez utdbbiak nem
ervényesithetdk polgari jogi igényként a buntetébirdsag eldbtt.

A blncselekmények aldozatai szamara az aldozatok jogairdl sz6lo iranyelv alapjan
kuldnleges védelmi intézkedéseket vezettek be. Hianyzik azonban a kuldénleges
banasmdd hatosagi alkalmazasa, és az a gyakorlat, hogy a nyomozohatdsag altal
elrendelt kulonleges banasmddban részesul6 személy statusza automatikusan
elismerése keriljon a birdsag el6tti eljarasba (a birésagnak sajat maga kell dontenie a
kilénleges banasmadd alkalmazasaral).

A rend6rség szamara nem létezik hivatalos, nyilvanosan hozzaférheté utasitas arral,
hogy az aldozatok jogairdl sz6l6 iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban hogyan kell
kihallgatni a szexualis er6szak aldozatait.

A buntetéeljarasban lehet6ség van polgari jogi igény érvényesitésére is (2021. januar
1. 6ta hatalyos). A torvény altal el6irt feltétel azonban az, hogy a buntetéeljarasban
kartéritési igényt csak a vad targyat képez6 bilncselekmény kozvetlen
kovetkezményeként okozott karra lehet érvényesiteni.
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A torvény nem egyértelml azzal kapcsolatban, hogy az aldozat legkés6bb mikor
nyujthatja be polgari jogi igényét. Tovabbi probléma, hogy a buntetéeljaras soran
érvényesitett polgari jogi igényeket legtobbszor automatikusan a polgari birésaghoz
utaljak.

A polgari eljarasokban nincsenek kulonleges védelmi intézkedések, abban az esetben
sem, ha a polgari eljaras blincselekményhez kapcsolddik, vagy olyan buntetéeljarast
kovet, amelyben a sértett klildnleges banasmaddra volt jogosult.

Sok aldozat nincs tisztdban azzal, hogy a buntetéeljarasban polgari jogi igény
formajaban kartéritési vagy jovatételi kérelemmel élhet, illetve vagyoni koveteléseket
ervényesithet.

A rendérség koteles tajékoztatni a sértettet az aldozatsegité szolgaltatasokrdl. A
gyakorlatban a hatésagok nem nyujtanak elegendé informaciot az aldozatsegitdé
szolgaltatasokrol, kiléndsen nem irasos formaban. A csak szobeli tajékoztatas nem
elegendé.

Csehorszag

A Cseh Koztarsasag alairta és ratifikalta az emberi jogi szerz6dések tobbségét,
beleértve azok jegyz6konyveit, azonban még nem ratifikdlta az Isztambuli
Egyezmeényt.

Szamos stratégiai szakpolitikai dokumentum foglalkozik a NAE megel6zésével és a
nemek Kkozotti egyenléséggel. A bilncselekmények aldozataira és jogaikra
vonatkozoan létezik egy specialis, 0sszetett jogi norma is, az aldozatok jogairdl szolo
145/2013. sz. torvény (Act No. 145/2013 Sb., on Victims of Crime, VoCA)

A torvény elismeri a ,kulondsen kiszolgaltatott aldozatok” kategoriajat, beleértve a
szexualis er6szak aldozatait is, és kuldnleges védelmet és jogokat biztosit szamukra.
A kulondsen kiszolgaltatott sértetteknek joguk van az ingyenes jogi képviselethez.
Ezzel szemben nem all rendelkezésre széles kdrben garantalt ingyenes jogi képviselet
minden aldozat szamara. A civil szervezetek altal nyujtott jogi segitséggel
kapcsolatban, amelyet az allamnak (lgazsaglgyi Minisztérium) kellene tamogatnia,
tobb gyakorlati probléma is felmerll: a szolgaltatokkal valé kapcsolatfelvételt sem a
minisztérium, sem a renddrség nem osztja el hatékonyan; e szolgaltatasok
finanszirozasa évrél évre csOkken; az allam nem ellenérzi és nem biztositja a
szolgaltatasok minéségét.

Meég akkor is, ha a buntetdjogbdl hianyzik a nemi szempont, sok olyan meghatarozott
blncselekmény létezik, amelyek keretében a NAE-cselekmények is blntethetbek és
besorolhatok azokba. A csaladon beluli er6szakkal és zaklatassal kapcsolatos
specialis blincselekmények is léteznek. A cseh jogrend azonban teljes mértékben
nem-semleges, és nem ismeri el bizonyos blncselekmények nemi jellegét. Nincs
kifejezetten NAE-t célz6 blncselekmény.
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A nyomozo, vademeld és itélkez6 szervek (IPAB) altal a sértetteknek a jogaikkal
kapcsolatban nyujtott tajékoztatas nem hatékony és elégséges. Az aldozatok gyakran
nem ismerik a jogaikat, vagy nem tudjak, hogy egyuttmikoédhetnek szakosodott civil
szervezetekkel. A kompenzacio és a NAE témakorében az IPAB és az Ugyvédek
ismeretei és oktatasa tekintetében is vannak korlatok és hianyossagok.

Megemlitendd j6 gyakorlat, hogy szamos olyan elkotelezett civil szervezet Iétezik,
amelyek szocialis, jogi és pszichologiai tanacsadast nyujtanak az aldozatoknak, és
erdekkeépviseleti tevékenységet folytatnak. Munkajukat az Igazsagugyi Minisztérium is
tamogatja.

A sértettek valaszthatnak, hogy polgari perben vagy blntetéeljarasban (Ugynevezett
adhézids eljarasban) kovetelnek kartéritést.

A buntet6éeljarasban létezik egy mikodd adhézids eljaras, amely itélethozatal esetén
az aldozatok karanak megtéritését vonhatja maga utan.

A Kkartéritési kérelem formajat illetéen nincsenek szigoru feltételek, akar szoban is
el6terjeszthetd. A sértett altal kovetelhet6 kartéritésnek nincs alsé vagy felsé korlatja.
A birésag kotve van az aldozat kdveteléséhez. De az allitas szamszerisitésére és
specifikaciéjara vonatkozo el6irasok meglehetésen szigoruak.

A jogszabalyi keretek lehetdvé teszik, hogy a sérelemre vonatkozd szakvélemeény
koltségeit az allam allja. Az esetek tobbségében a sértett viseli a kardsszeg
megallapitasanak koltségeit, kulonos tekintettel a szakeértoi véleményre. A kartéritési
igényt legkésdbb a bizonyitasi eljaras megkezdése elétt kell benyujtani. A NAE sok
aldozata azonban ilyen pillanatban nincs jelen a targyaldteremben, mert nem akar az
elkovetbvel talalkozni.

Az eljaras lelki és anyagi megterhelést jelenthet a sértett szamara. Az aldozatok kozel
80 %-a nem kap kartéritést nem vagyoni karért. Csupan az aldozatok végtelenl
csekély szama (7%) kért kartéritést nem vagyoni karért a zaklatasos ugyekben.

Az aldozatok kartéritési hajlandésaganak szamos személyes akadalya van:
személyes kotddeés az elkdvetbhoz, tarsadalmi elutasitas miatti aggodalmak, az eljaras
eredménytelensége miatti félelmek, a tamogatas hianya. A rendszer akadalyai a
kovetkezbk: a jogok és a szakosodott civil szervezetekkel valo egyuttmikodés
lehetéségének elégtelen ismerete, az eljarasok bonyolultsaga, a jogi képviselet
hianya, a pénzugyi teher és a rendszerrel és az IPAB-bal szembeni bizalmatlansag.

A Kkartéritést igényl6k korulbelll 75 %-a kap legalabb némi pénzt. Ezzel szemben a
kartéritést igénylék mintegy 25 %-at polgari eljarasra utaljak. Ez a gyakorlat
tulajdonképpen azt jelenti, hogy keresetlket elutasitjak, mert a karosult ritkan folytatja
a polgari eljarast. A nem vagyoni kar miatt kartéritést megitélt sértettek fele kb. 2 855
EUR (70 000 CZK) 6sszegben részesiilt.
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J6 gyakorlat, hogy ha a sértettet polgari eljaras ala vonjak, nem kell birésagi illetéket
fizetnie.

Egyes birak ugy latjak, hogy a adhézids eljaras tavol all a buntetbeljarastol és nem
tartozik hozza, és ugy vélik, hogy a kartéritéssel kizardlag a polgari eljarasban kell
foglalkozni. A birdsagok gyakran csak réviden indokoljak a keresetekkel kapcsolatos
dontéseket. Az itélethozatal kdrében a birosagok a kdvetkez6ket veszik figyelembe: a
blncselekmény jellegét, kdvetkezményeit (a PTSD-re 6sszpontositva), az elkdvetd
anyagi és személyes korulményeit.

A kartérités 0sszegének meghatarozasara vonatkozoé iranymutatast illetéen létezik a
Cseh Koztarsasag Legfelsébb Birdosaga altal egészségugyi szakemberekkel
egyuttmikodésben elkészitett, a nem vagyoni karok megtéritésének modszertana,
amelyet a birésagok felhasznalhatnak. Azonban ezen a szakterileten csak néhany
szakérté mikodik, akik emiatt elfoglaltak és tulterheltek.

Az aldozatok gyakran nem kapnak tényleges kartéritést az elkdvet6tol. A végrehajtasi
eljaras nehézkes és komoly kihivast jelenthet. A buntetdeljarasban, kiulondsen az
adhéziés eljarasban altalaban nem képviseli az érintetteket Ugyvéd, vagy nem
megfelel6en jarnak el a képviselbk.

Az aldozatok tovabbra is szembesllnek a NAE-vel kapcsolatos sztereotipiakkal,
el6itéletekkel és a birdsagok altali félreértésekkel.

Bar van jogi lehet6sége az aldozatoknak az allamtdl pénzugyi segitséget kérni, ez
azonban nem all rendelkezésre a CSBE és a zaklatas minden aldozata szamara,
kllondsen a pszichés erdszakot atélék szamara.

A szexudlis er6szak aldozatai a pénzugyi tamogatast meghatarozott kategoriakon
belll csak korlatozott mértékben igényelhetik. Mas sértettekkel ellentétben 6k nem
tarthatnak igényt egyéb felmerult koltségekre. A pénzlgyi tAmogatas 6sszege 2013.
ota nem valtozott.

A gyakorlatban a pénzugyi tamogatas a NAE aldozatainak csupan egy toredékét éri
el. A pénzlgyi segitségnyujtashoz valé hozzajutas aranytalanul hosszu ideig tart (kb.
1,5 év).

Bulgaria

A vonatkozd nemzetkdzi, regionalis és unids szabalyok tobbségét a bolgar allam
atvette. Az elemzett blincselekmények nemi vonatkozasaival azonban nem
foglalkoznak a jogszabalyok, igy az itélkezési gyakorlat sem.

Bulgaria is atlltette az EU aldozatokrdl sz6lo iranyelvét; ez az atultetés azonban
nagyon fokozatosan és kulonféle jogi médositasok révén tértént, és az iranyelvet még
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mindig nem hajtottak végre teljes mértékben. A f6 kihivast a nemi szempontbol
semleges megkozelités jelenti jogalkotasi és végrehajtasi szinten is.

A buntetGeljaras alkalmas arra, hogy az aldozatok kartéritést igényeljenek anélkul,
hogy kulon illetéket kellene fizetnilk. Erre azonban a jogszabalyok nagyon rdvid
hataridoket tartalmaznak.

Hasznos lehet az aldozatnak, hogy a bizonyitasi teher az Ugyészt terheli. A
blntetbeljarasban azonban a polgari jogi igény sorsa nagyban fugg attol, hogy a
birésag hogyan dont az egyuttes elbiralasrol.

A csaladon bellli erészak elleni védelemrdl szold térvény értelmében a CSBE
aldozatai szamara specialis védelmi intézkedések allnak rendelkezésre, amelyek a
polgari birésag el6tti gyors eljarast is lehetévé teszik, és igy a CSBE aldozatai
védelmet kaphatnak a tovabbi er6szakkal szemben. Ezzel szemben a CSBE elleni
védelemrdl szol6 torvény nem tartalmaz eljarasi rendelkezéseket a kartéeritési igényre
vonatkozoan, igy a karosultak csak kulon polgari perben kovetelhetik a kartéritést.

A buntetéeljarasban a bizonyitékgydijtést jelentésen eldsegiti a blincselekmény elleni
hatésagok altal végzett nyomozas. Azonban a polgari eljarasokban a sértett mint
karosult egyedul viseli a bizonyitasi terhet, emiatt nem szamithat a hatésagok
tamogatasara.

A buntetéeljarasban a blincselekmény bizonyitasa soran fontos, hogy “kétséget
kizaréan bizonyitottnak” kell lennie, ami mindig érvényes az ugyben benyuijtott polgari
jogi igényre is. Am ez a bizonyitasi “mérce” tul magas elvaras a polgari keresetre
vonatkoztatva — mind a buntet6-, mind a polgari birésagi eljarasban elegendé lenne a
jogellenes cselekmény kozvetlen kovetkezményeként keletkezett kar, illetve az
elkovetd blndsségének bizonyitasa.

A Kkartéritésrél szolé dontés jovébeni végrehajtasanak biztositasara — mind
blntetbeljarasban, mind polgari eljarasban — vannak térvényi rendelkezések az
elbzetes intézkedésekrdl. Azonban nem sok példa van arra, ahol ilyen intézkedéseket
alkalmaznanak, emiatt megitélt kartéritésrdl szolé dontések végrehajtasanak sulyos
akadalyai vannak.

A blntet6eljarasi torvény kulonleges védelmi intézkedéseket ir el6 a sértettek és a
tanuk szamara a buntetéeljaras soran és annak keretében. Ezek a rendelkezések
azonban csak a buntetéeljaras biztositasat célozzak, és csak az eljaras idétartamara
érvényesek. [Ezeket az intézkedéseket nem alkalmazzak maganvadas
blncselekmények esetén, amely miatt az érintettek sulyos hatranyba kerulnek.

A Buntetéeljarasi Torvénykonyv olyan specialis rendelkezéseket tartalmaz, amelyek
felhatalmazzak az Ggyészeket arra, hogy:
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- a vademelésre és a polgari jogi igény fennallasanak bizonyitasara az aldozat
nevében és érdekében, valamint lehetéséguk van beavatkozni a maganvadas
blncselekmény miatt indult buntetéeljarasba is;

- a kulonosen veszélyeztetett sértett nevében és érdekében polgari jogi igényt lehet
benyujtani a buntetébirésaghoz.

Ezeket a rendelkezéseket nagyon ritkan alkalmazzak. Az aldozatok nem is tudjak,
hogyan kérjék fel az Ugyészt ezek alkalmazasara. Nincsenek egyértelmad kritériumok
arra vonatkozdan, hogy mikor és hogyan kell bizonyitani és értékelni az aldozatok
sérulékenységét. Az Ugyésznek erre nincs jogi kotelezettsége, és nincs lehetéseég
fellebbezésre, ha a kérelmet elutasitottak.

2019 januarjaban a Btk. modositasaval végre megtortént a CSBE kriminalizalasa
Bulgariaban. A CSBE-t ma mar sulyositd kérilményként hatarozzak meg. Ahhoz, hogy
egy blncselekmény a CSBE definicidja ala tartozzon, megkoéveteli a CSBE
cselekményeinek szisztematikussagat — legalabb harom kulonallé alkalommal kell a
cselekményt hozza elkdvetni.

A zaklatast 2019 januarjaban kulén blincselekményként, széles definicidval Ultették be
a jogszabalyba. Ugyanakkor a zaklatast nem mindig azonositjak és alkalmazzak
megfeleléen, mivel nem kuldndl el egyértelmlen a tobbi hasonld blincselekménytdl —
ezekben a buntetélgyekben az aldozatok tobbsége - egy kivételével - nem igényelt
karteritéest.

A szocialis szolgaltatasokrol szolo torvény (2019) néhany ingyenes és egyszeri
hozzaférést biztosit a szocialis szolgaltatasokhoz a CSBE aldozatainak. Azonban
nincsenek allamilag finanszirozott specialis tamogaté szolgaltatasok a NAE-
blncselekmények aldozatai szamara, és ez a szexualis er6szak aldozataira is
vonatkozik. A tamogatd szolgaltatasok nem elegendbek, a meglévdk pedig rovid
idétartamu tdmogatast tudnak nyujtani. A szocialis szolgaltatasok nem tartalmazzak
az ingyenes jogsegélyre és konzultaciora valo lehetdséget, és ezen szolgaltatasokon
belul nincs specialis ingyenes jogi segitségnyujtas az aldozatok szamara.

Az &aldozatsegitdé szolgaltatasokat gyakran civil szervezetek nyujtjiak jol képzett
szakértbkkel és modszertannal pszicholdgiai segitségnyujtas és konzultaciok
keretében. Ezek egy részét az allam vagy az dnkormanyzatok tarsfinanszirozzak. A
legtdbb ilyen tevékenység projekt alapon zajlik, igy nem rendszeresek és nem
fenntarthatdéak, hanem inkabb a kapott finanszirozastol fuggenek. A civil szervezetek
tamogatasi tevékenysége nem mindenhol elérhetd, még a nagyvarosokban sem
teljesen.

A jogi segitségnyujtasrol szold torvény és annak kozelmultbeli modositasai alapjan
ingyenes jogsegély biztositott a CSBE aldozatainak. Az ingyenes jogi segitségnyujtas
elérhetésége és hozzaférhetésége azonban nem egyszerli és gyors. Az ingyenes
jogsegélyt nem biztositiak a NAE-blncselekmények minden aldozatanak. A
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koltségmentesség nem terjed ki a birdsagi eljaras minden szakaszara, nem terjed ki a
végrehajtasi eljarasra és az allami kartéritési kérelmek kozigazgatasi eljarasara sem.
Sok sértett nem kér vagy nem engedhet meg maganak jogi képviseletet a
blntetbeljaras soran, ezért nem késziti el és nem nyuijtja be kartéritési igényét. Sokan
koézuluk nem veszik figyelembe, és nem is kdvetelnek kartéritést a blincselekménybél
ered6 0sszes hosszu tavu karért, mert ezeket a karokat nem azonositjak kell6 idében.

A kartéritési igény a buntetbeljaras keretében a buntetdbirosag el6tt, vagy kulon -
polgari birésag el6tt - a sértett valasztasa szerint benyujthatd, ami a buntetéeljaras
meginditasanak modjatol fugg. Ezzel szemben a pénzigyi feltételek és a
bizonyitékokhoz valé hozzaférés tekintetében Iényeges kildnbségek vannak a két
eljarastipusban. Ez gyakran megnehezitheti a valasztast.

A j6 gyakorlat az, hogy a buntetéeljarasban a polgari jogi igény formajat illetéen
nincsenek szigoru térvényi eléirasok — széban is elbterjeszthetd. A polgari tgyekben
a keresetlevél tartalmat illetéen szigoruak a formai kovetelmények, a birésagnak
jogaban all utasitast adni a kérelmezének a jogszabalyi elbirasok betartasara. Bar a
polgari pereskedbk szamara ez konnyitd szabalyt jelent, amely egyben félrevezetf is
lehet szamukra, és olyan mulasztasokhoz vezethet, amelyek késébb az eljaras soran
nem orvosolhatdk vagy potolhatok. A blntetbeljarasban elbterjesztett polgari jogi igény
indokolasanak kijavitasara nincs eljarasi szabaly és id6 meghatarozva.

A bancselekmény kozvetlen kovetkezményeként keletkezd kar megtéritése iranti igény
- mind a buntetd-, mind a polgari eljarasban - illetékmentes, azonban a polgari
eljarasban csak akkor, ha a buntetdjogi felel6sségrél és az elkdvetd blndsségérdl
jogerés birdsagi itélet szuletik.

A nemi alapu blncselekmények miatt elszenvedett aldozatok kartéritési 0sszegét
mindig a méltanyossag elve, mint a torvény egyetlen kritériuma alapjan hatarozzak
meg. Ezzel szemben nincsenek iranymutatasok arra vonatkozdéan, hogyan kell
alkalmazni ezt az elvet ilyen esetekben. Csak olyan kar térithet6é meg, amely
kozvetlenll a bincselekménybdl ered, és ez nem feltétlendll jelenti az egyes jogok
esetleges sérelmét.

A joggyakorlat szerint az elkovetd anyagi helyzete és vagyoni vagyona nem szempont
a megitélt kartalanitds mértéke meghatarozasakor. De az orszag tarsadalmi és
gazdasagi helyzete, valamint az elkdvetéskori életszinvonal olyan kritérium, amelyet a
kartérités 6sszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni.

A blUntetdbirdsag itélete kotelez6 a polgari birdsagra nézve a cselekmény elkdvetése,
jogellenessége és az elkdvetd blndssége tekintetében. A blntetébirésag fenti
kritériumokat tartalmazo itélete esetén a jogosult polgari birésag el6tti kartéritési
igénye illetékmentessé valik. A kartéritési igény még ilyen birdsagi itélet nélkdl is
elfogadhatd, de teljes koltséggel és a kovetelés alatamasztasanak bizonyitasi
teherével.
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Végul, de nem utolsésorban meg kell emliteni, hogy a kartéritési igényrdl szolé dontést
a buntetébir6sagok altalaban egy késébbi id6pontban hozzak meg — gyakran tul késén
ahhoz, hogy az aldozatok polgari jogi keresetet nyujtsanak be.

VI. Ajanlasok

Az utolsd fejezet a kutatdas eredményei alapjan megfogalmazott ajanlasokkal
foglalkozik. Az aldozatok kartéritése kapcsan fennall6 nem elégséges helyzettel
kapcsolatban célszer( elgondolkodni azon, hogy miként lehetne valtoztatni rajta, és mi
szukséges ehhez.

Magyarorszag

A maganinditvany, illetve annak megtételére nyitva allé egy hdénapos hatarid6
meéltanytalanul rovid a traumatizalt aldozatok szamara. Tobb lehetbéség van a
probléma kezelésére, a leghatékonyabb mdod az lenne, ha eltorlésre kerllne a
maganinditvany, amennyiben ez nem kovetkezik be, ugy a hataridejének
meghosszabbitasa, vagy az aldozatok kdzvetlen elérésén alapuld opt-out rendszer
létrehozasa hozhatna javulast.

A kulonleges banasmod intézmeényét nem alkalmazzak automatikusan a soron
kovetkezd eljarasban, ezen segithetne egy olyan eljarasrend, amelyben a rendérség
altal elrendelt kuldnleges banasmdd folytatdlagosan keruljon alkalmazasra a birosagi
szakaszban is. El6relépést lenne, ha az aldozatokat képvisel6 Ugyvédek fokozottan
figyelnének arra, hogy az ugyfelliket jogosultsag esetén kulénleges banasmoédban
részesitsék az eljaras soran.

Az egészségugyi dolgozdéknak nem adnak tajékoztatast az aldozatvédelmi
szolgaltatasokrdl. Alljanak rendelkezésre irasos tajékoztatast az aldozatvédelmi
szolgaltatasokrol. Az egészsegugyi szakemberek sajatitasak el az alapvet6
tudnivaldkat az aldozat részérdl igénybe vehetd szolgaltatasokrol.

A zaklatas blncselekménye gyakran nincs felderitve, komolyan véve. Erre vonatkozé
tovabbképzés megtartasa az érintett szakemberek szamara javulast hozhatna.

Altalanossagban kevés az informacié a nék elleni erészak aldozatainak specialis
helyzetérdl, a partnerkapcsolati €s szexualis erbszak hatasairdl, a traumatizalt
ugyféllel valéo banasmodrél a blntetbeljaras soran. Ismételten a tovabbképzések
tartasa, valamint a csaladon bellli, parkapcsolati és szexualis er6szak ugyek
elbiralasara erre szakosodott egységek Iétrehozasa a kuldonb6zd hatésagoknal és a
birésagokon javitana a jelenlegi helyzeten.

Az eljarasi zaklatas jelensége jelenleg kovetkezmények nélkul marad, amelyre
megoldast jelentene az eljarasi zaklatas pdnalizalasa.
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Az anyagi kompenzacid megvalosulasat nehezitd, idénként ellehetetlenitd
problémahoz sorolhaté az elévilési id6 rovidsége. A személy elleni erdszakos
blncselekmény kdvetkeztében traumatizalt Ugyfél esetében az 5 éves elévllési idé tul
rovid, javithatdo lenne, ha a jogalkotdo célzottan egyes ndk elleni erdszakos
blncselekmények esetében kiterjesztené az elévulési id6t.

Az aldozatok gyakran nem értesulnek az anyagi kompenzacié lehetéségérdl (azonnali
pénzugyi segély, allami karenyhités, a buntetéeljaras soran érvényesithet6 polgari jogi
igény, sérelemdij vagy kartérités iranti per). Javulast hozna, ha rendelkezésre allnanak
informacios anyagok akar szoérdlap, akar plakat formajaban a rendérségek,
egészségugyi szolgaltatok épuletében, valamint az UGgyvédek Ugyfeleiket ezen
lehetéségekrél megfeleléen tajékoztatnak.

A 8 napos hataridé az azonnali pénzugyi segély iranti kérelem benyujtasara nagyon
rovid. A kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé6 moddositasa legalabb 15 napra
javulast hozhat ezen problémara.

Klldéndsen sulyos személy elleni er6szakos blincselekmények esetében az allami
karenyhités 0sszege nem kielégit6. Egy specialisan nék elleni er6szak aldozatok
szamara elérhet6 Kkartéritési alap létrehozasa jelentene elbrelépést, amely az
aldozatok egészseégugyi koltségeinek fedezését szolgalja. Az igények értékelésére
egyertelmien meghatarozott és nyilvanosan elérhetd protokollok létrehozasa is
segithetne, valamint a Kkartérités 0Osszegének alsé6 és felsé hataranak
meghatarozasara az elkdvetett blincselekmény tipusokra vonatkozoéan.

A bilntet6jogi karfogalom szilikebb a polgari jogi karfogalomnal, erre a két kategéria
fogalmanak Osszedolgozasa és a buntet6jogi karfogalom kiterjesztése lehet
megoldas.

A blntetbeljaras soran érvényesiteni kivant polgari jogi igényeket altalaban polgari
peres eljarasra utaljdk. A polgari birésag el6tt a blncselekmény elkdvetéjével
szemben inditott kartérités vagy sérelemdij iranti perben az aldozatnak nem jar a
ktlonleges banasmodhoz hasonlé védelem abban az esetben sem, ha a kulonleges
banasmaddot a hatésagok a blntetbeljarasban azonos felek k6zott indokoltnak lattak.
A csaladon beluli, parkapcsolati és szexualis erbszak ugyek elbiralasara erre
szakosodott egységek létrehozasa a kulonb6zé hatdésagoknal és a birdsagokon,
valamint a vegyes tanacsok létrehozasa egy kartéritésben, sérelemdijban jartas
polgari bird részvételével a polgari jogi igény elbiralasanak megtamogatasara
jelentene elbrelépést. A polgari birésag el6tti eljarasban is keruljon bevezetésre a
kllonleges banasmdd intézményéhez hasonld - a polgari eljaras elveire és az
aldozatok biztonsagara egyarant tekintettel 1év6 - intézkedés.

75



A polgari birosag el6tt ujabb bizonyitast folytatnak le gyakran ismételve a bizonyitasi
eljarasokat, szakvizsgalat okat, amely Ujra traumatizalhatja az aldozatot. Személy
elleni er6szakos blincselekmények esetén a vagyoni kérdéseket is érintd bizonyitasi
eljarasrendek kozelitése alakithatna ki kiméletesebb eljarast.

Az igazsagugyi szakértbk a birdsagi eljaras soran csak a feltett kérdésekre
szakértenek, mely kérdések a specialis ismeretek hianyaban nem teljeskoriek,
altalaban csak a fizikai sérulésre vonatkoznak, a pszichés karokat nem minden
esetben vizsgaljak. A problémara ismételten a csaladon bellli, parkapcsolati és
szexualis er6szak ugyek elbiralasara erre szakosodott egységek Ilétrehozasa
jelentene megoldast a kulonb6z6 hatésagoknal és a birésagokon.

Karenyhitési kotelezettség elmulasztasakent értékeli a birésag, ha a né nem koltozik
el. Ebben az esetben az jelentene elbrelépést, ha erre vonatkozé tovabbképzeés
kerUlne megtartasa az érintett szakemberek szamara, valamint specialis egységek,
tanacsok kerulnének létrehozasra a birésagokon, melyek feladata a csaladon beluli,
parkapcsolati és szexualis er6szak ugyek elbiralasa.

Csehorszag

Barmennyire is ellenalltak a jogalkotdk annak, hogy a cseh jogrendszerbe beépitsék
az &aldozatok jogait, mégis a NAE 4&aldozatainak alapveté jogai 2013 o6ta?!
jogrendszeruk szerves részét kepezik. Viszont, tovabbra is vizsgalni kell a gyakorlatbdl
szarmazo tapasztalatokat, mivel egyes rendelkezések nem felelnek meg az aldozatok
akut szukségleteinek, féleg a ,kuldndsen kiszolgaltatott aldozatoknak”. Ezen a ponton
ki kell emelni a civil szervezetek jelentés szerepét, amelyek aktivan részt vesznek az
aldozatok megsegitésében, a vitathatd rendelkezéseket folyamatos biralatnak vetik
ala, és jogszabalymodositasi javaslatokat tesznek.

Ami az aldozat karanak megtéritésére vonatkozd konkrét jogszabalyokat illeti,
problémat jelent, hogy a vademelés megszintetése esetén a kovetelés nem
ervényesithetd. A buntetbeljaras megszintetése esetén a karosult nem kérhet anyagi
kartéritést, igy hatranyos helyzetbe kerul. Egy masik vitathatd szabaly kimondja, hogy
a karosultnak legkésdébb a bizonyitasi eljaras elbtti targyalason kell keresetét
benyujtania.

A NAE sok aldozata azonban ebben a pillanatban fizikailag egyaltalan nincs jelen a
targyaldteremben a védelem és az elkdvetbvel vald érintkezés megakadalyozasa
miatt.?02 Ha a sértett a targyalas el6tt nem rendelkezik kell6 informaciéval errél az
eljarasrol, valészinlleg nem tudja érvényesiteni e jogat.

201y/agy 2013. 02. 25., 2013. 04. 01., 2013. 05. 01. &s 2013. 08. 01. 6ta, amikor a VoCA egyes rendelkezései
fokozatosan jogilag hatalyossé valtak.
202 JEZKOVA, Veronika. Pravem proti nasili na Zenach: Bila mista ¢eské legislativy. Praha: proFem (2016),

ISBN: 978-80-904564-7-1. Elérhetd: https://www.profem.cz/shared/clanky/678/BilaMista-Jezkova-
proFem_WEBverze.pdf, p. 93-94.
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Ami az allami pénzlgyi tamogatast illeti, jelentés problémanak tartjuk, hogy a CSBE
és a zaklatas azon aldozatait, akik nem szexualis er6szakot szenvedtek el és testi
sértés elszenvedése nélkul tortént a blncselekmény elkdvetése, a torvény altal nem
jogosultak erre a tamogatasra. A szexualis alapu bilncselekmények aldozatai az
anyagi tamogatas igénylésekor?®? is hatranyos helyzetbe kerliinek a tobbi jogosult
aldozathoz képest, ugyanis csak a pszichoterapia, fizioterapia és egyéb, nem-vagyoni
kar orvoslasat célzo szolgaltatasok koltségeinek megtéritésére tarthatnak igényt,
atalanyfizetésre vagy egyéb dokumentalt koltségekre, mint mas blncselekmények
aldozatai nem. Nem allja meg a helyét az az érv sem, hogy ezek az aldozatok kisebb
sérelmet szenvedtek, mint a testi sértések aldozatai; sokszor épp az ellenkezdje.
Végul, de nem utols6 sorban hangsulyozni kell, hogy a fix atalanyésszegek 2013 6ta
nem valtoztak. Eppen ellenkezéleg, gyakorlatiag az inflacié tdbb mint 13 %-kal nétt a
VoCA elfogadasa 6ta, igy az 0sszegek tényleges értéke csokkent.?%4

Bulgaria

Bulgariaban nehéz, hosszadalmas, bonyolult és koltséges a nék — a nemi alapu
er6szak aldozatai — utja a karok megtéritéséhez. Gyakran nem is tesznek erre
kisérletet, kulonosen akkor, ha biztonsaguk tovabbra is veszélyben van.

Az ateélt er6szakbol eredd anyagi, egészsegugyi, szocialis és személyes nehézseégeik
gyakran els6bbséget élveznek a kartéritéshez vald jogukkal szemben.

Az aldozatoknak nem az az els6 gondolatuk, hogy kartéritést kérnek, mivel gyakran
vadoljak és megbélyegzik 6ket. Az ilyen dontés a viszonylagos felépllés folyamatat
kovetden, egy olyan tugyvéddel val6 alapos egyeztetés utan szuletik, aki vallalja, hogy
ilyen Ugyben képviselje 6ket a birésagon.

A kérelmek alacsony szamanak jelentés oka a minésitett jogi segitség hozzaférésének
korlatozottsaga vagy annak hianya. Nem tudni, hogy az ilyen aldozatok az allamhoz is
benyujtottak-e kartéritési igényt.

Nem elég, ha az ilyen cselekmények aldozatai csak tudataban vannak az Oket
megillet6 jogok létezésének. A blntet6- és/vagy polgari eljarasok minden
szakaszaban, igy a végrehajtasi szakaszban, valamint az allamtol valé kartérités
igénylésekor is sziikség van a megfelel6 intézkedések, szolgaltatasok szakképzett és
készséges szakembereire, valamint szakosodott jogi segitségnyujtasra.

203 Azaz aldozatok a sz. 24. (1) bekezdés d) pontja 6sszefiiggésben a sz. 28. (1) bekezdés d) pontja alapjan.
204 ESU (Czech Statistical Office). Vypis ze statistického zjistovani (Statistical findings extract) (2021)
[online]. [cit. 2021-11-22]. Elérhetd:

https://www.czso.cz/documen

ts/10180/132433649/Inflace_2000_2020.pdf.
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Az ilyen blncselekményekkel okozott karok méltanyos megtéritéséhez atfogd
ismeretek szikségesek a NAE természetérdl, lényeges kulonbségeirdl, karos
hatasainak mechanizmusarol, sajatossagairol.

Az aldozat érzelmi allapota és pszichologiai helyzete nem mindig nyilvanul meg a
hozzatartozok szamara is lathaté médon, és ennek megfeleléen az eljarasi szabalyok
elvarasai ellenére sem mindig egyeértelma.

Az ilyen tipusu erészakos cselekmények altali sérelmek és karok megtéritéséhez vald
jog hatékony érvényesulése specialis jogi keretet és mindenekel6tt olyan jogi definiciot
igényel, amely kiterjed a kar minden sajatossagara tipusonként, intenzitdsonkent,
megnyilvanulasonként és idétartamonkeént.

A kartéritéshez val6 jog az aldozatok megfelel6 védelmének eleme, és mint ilyen, az
erdszak elleni védelmi intézkedés kulonleges tipusa lehet. A sértett kartéritéshez valo
joga nem mehet az aldozatok biztonsagara vonatkozé garanciak rovasara, és
megengedhetetlen, hogy e jog gyakorlasa a kiszolgaltatottsagot novel6 tényezévé
valjon. A kartéritési igény el6zetes biztositasa az allam valaszlépéseinek egyik elsd
lépése kell legyen, az aldozatok védelmét, valamint az elkdvetd felderitését és
megbuntetését szolgalod intézkedések mellett.

Vil. Konkluzio

Ez a kutatas, amely egy kétéves nemzetkozi eurdpai projekt része, amely a
jogszabalyok és a joggyakorlat elemzésén, valamint az érintettekkel folytatott
interjukon alapul, szamos felismerést és megallapitast hozott az erészakkal
kapcsolatos kompenzacio és peénzlugyi segitségnyujtas elméletével és gyakorlataval
kapcsolatban is.

E terulet tanuimanyozasa jelentds Uj adatokat hozott, amelyek megerdsitették azt a
feltételezést, hogy a buntetdeljarasokban nyujtott kartérités vagy a nék elleni
er8szakkal dsszefliggésben nyujtott pénzbeli tamogatas a gyakorlatban nem teljes
mértékben szolgalja az |. fejezetben meghatarozott céljat.

Tovabba, komoly akadalyt jelent az aldozatok szamara a jogaikkal kapcsolatos
relevans informacidhoz valé hozzajutas, valamint az, hogy &nalléan kell
O0sszegyljtenilk az 6sszes fontos bizonyitékot. Sok aldozat megerdésiti, hogy nem volt
tisztaban a jogaival, kulondsen a kompenzaciét illetéen. Mivel szamukra a személyes
biztonsaguk és védelmik az elsédleges szempont, gyakran alabecsllik és
elhanyagoljak a jovébeni kompenzacids igény bizonyitékainak dsszegydjtését, vagy
nem is tudnak ezekrél a jogokrél. Amikor a nyomozast felfuggesztik vagy
megszlntetik, akkor az aldozatok nem mindig férnek hozza a buntetéeljarasban
O0sszegydjtott bizonyitékokhoz.

A bizonyitékok értékelésének f6 kihivasa, hogy tovabbra is hianyzik a nemi alapu
er6szak definicioja, és az ilyen blncselekményeket nem az emberi jogok, vagy az
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aldozat komplex emberi jogainak megsértéseként tekintik, hanem sokszor példaul a
testi épség vagy vagyon ellen elkovetett blincselekmények korében értékelik. E jogok
nemi vonatkozasara az itélkezési gyakorlat ritkan, vagy egyaltalan nem utal. A nemi
alapu er6szak definicidinak jogszabalyi és joggyakorlatbeli hianya teret enged a
tévhiteknek, sztereotipiaknak és elbitéleteknek.

Amikor végul a birésag megitéli az anyagi kompenzaciot, az itéleteket altalaban nem
hajtjak végre onként. Az elkdvet6tdl igényelhetd kompenzaciordl hozott dontéseket
nagyon bonyolult, sokszor egészen lehetetlen végrehajtani, amely egy ujabb akadaly,
amivel az aldozatok szembesulnek az anyagi kompenzacio iranti eljaras soran.

Allam altali nyujtott kompenzaciét vagy pénziigyi segélyt ritkan itéinek meg, és az
O0sszegek is meglehetésen csekélyek ahhoz, hogy hatékony segitséget jelentsenek.
Nem szolgalhatnak tehat az elkdvetd altal igényelhetd telies kompenzacio
alternativajaként.

A kutatas azonban nem maradt csupan a probléma leirasanak és a
problémafelvetésnek a szakaszaban, hanem arra a kérdésre is valaszt keresett, hogy
hogyan lehet megvaltoztatni és javitani a tényleges allapotot. Ezért konkrét ajanlasokat
is megfogalmaztunk, és hasznos kulfoldi jo gyakorlatokat is feltérképeztink. Ez tovabbi
inspiracioként szolgalhat az aldozatok jogainak valds és hatékony érvényesulése
erdekében. Ez a kiadvany biztositia a szUkséges kontextust, amely a téma
megértésehez szukséges, annak minden sajatossagaval egyutt.

Ez a kiadvany egy olyan torekvés, amely altalanosan és konkrétan is tudatositja, hogy
mivel szembesulnek az aldozatok. Emellett javaslatokat és iranymutatasokat kivan
nyujtani arra vonatkozoan, hogyan lehet hatékonyabba tenni a kompenzacios
rendszert, €s ez biztositana az aldozatokkal szembeni 0sszes allami kotelezettség
eredményesebb teljesitését.

Azok az akadalyok, amelyek tovabbra is fennallnak az aldozatok tobbsége elétt az
elszenvedett karok megtéritése iranti igény érvényesitése soran, valamint a nemi
alapu er6szak megel6zéséhez és védelméhez kapcsolddd allami kotelezettségek
korében, elsésorban holisztikus megkdzelitést, és az aldozatok kompenzacidhoz vald
joganak integraciojat kivanjak meg.
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